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形而上学的功过是非——一个政治学的视角 

韩月香 

广州应用科技学院法政学院，广东广州 

摘要：形而上学是西方哲学传统中最重要的一种思想资源，相信世界的二元结构，严格区分本质

与现象，认为知识来自于对事物本质的探索、冥思和玄想，真理具有永恒性、不朽性、超验性，

它指导并规约着现实世界的一切。现象则是本质世界的“摹本”，它变动不居，千差万别，永远

处于流变之中，是不真实的，不确定的，虚假的，人们的感性认识只是一种“意见”，不是真知。

超越表象，追求永恒，这是形而上学的基本精神气质。在这种思路下，西方政治哲学发展出来建

构主义和演进主义两种完全不同的思想进路，建构主义带来的悲剧后果渊源多于演进主义，学术

界应该对此进行深入的研究。形而上学的价值在于它的永无止境的追求精神，它的值得警惕的地

方则是思维和理论上的独断。 
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Abstract: Metaphysics is one of the most crucial ideological resources within the Western philosophical tradition. It 

adheres to the dual structure of the world, sharply distinguishes between essence and phenomenon, and maintains that 

knowledge stems from the exploration of the essence of things, meditation and speculation. Truth is regarded as 

immortal, eternal and transcendent, guiding and regulating everything in the real world. In contrast, phenomena are 

"copies" of the essential world, constantly changing, diverse, and in a state of constant flux. They are unreal, uncertain 

and false, and people's perceptual knowledge is merely an "opinion", not genuine knowledge. Transcending appearance 

and pursuing eternity constitutes the fundamental spiritual temperament of metaphysics. Under such thinking, Western 

political philosophy has evolved two entirely distinct ideological paths, namely constructivism and evolutionism. The 

tragic consequences brought about by constructivism have more sources than those of evolutionism. The value of 

metaphysics lies in its ceaseless pursuit of the spirit, and its vigilance against dogmatism in thinking and theory. 
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1 形而上学的理论图景 

形而上学是西方哲学思想的核心与支柱，这一

思想传统渊源，与古希腊哲学密切相连。那么，以

古希腊哲学为核心的西方形而上学，到底是一个怎

样的理论结构呢？ 

西方哲学起源于人“对于自然万物的惊异”[1]，

为了挣脱原初生活的蒙昧、无知和被动状态，人们

在适应现实和改变现实的过程中，不断提出问题，

不断探索，不断求解，因此，这种惊异并不是偶然

的，哲学从一开始就在努力为人寻找安身立命的生

存根基，这是一种试图超越感知、超越当下、建构 
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纯粹本质世界、求索普遍的、必然的规律性的形而

上学追求。 

“形而上学所研究的是自然万物的基础、根基

或最高原因，所以，相当长的时期内，形而上学被

看做是一切科学的基础、根据和前提，是一种基础

性的研究”[2]，所以，形而上学也是一门起源于人

类精神终极关怀的至上学问，在求知的理性驱使下，

生命需要某种无限性、超越性的依托，因而，西方

哲学自古希腊以来，就热衷于本体论的思考，试图

探索现象之后的说明事物本质的终极实在，试图揭

示关于世界、关于万物的终极真理。 

与其它古代文明或文化相比较，古希腊哲学的

特点非常明显，那就是热衷于追问万物的始基，泰

勒斯的水是万物的本原之说，是古希腊哲学家们从

经验中思考万物生长原因的开始，当他提出水是万

物本原时，他便否定了感官对象的永恒性和自在性，

所以，“米利都学派的思想价值不在于揭示世界的本

原是什么，而在于告诉人们自然向人们直接呈现的

样子，并不是它的本来面目，自然究竟怎样存在，

隐含在那个隐蔽的‘存在’里面，只能运用思维，才

能加以把握。这样就把人们的认识由现象世界引向

了一个真正实在的世界”[3]，这就是古希腊哲学对

外在现象的形而上学审视。 

在本原说的形而上学思想发展的过程中，古希

腊出现了群星璀璨的人类早期文明最辉煌的思想景

观，其中，巴门尼德、柏拉图、亚里士多德等哲学

家最为引人注目。 

巴门尼德对以从“存在”为对象的“真理之路”和

以“非存在”为对象的“意见之路”做出了区分，

他认为“‘存在’是永恒的，从不产生，永不消灭，

完全同一的”[4]，并明确了超越性的“存在”与经验

事物的不同。这样，巴门尼德就建立了最早的“存在”

与“存在者”二元区隔的形而上学论证方式。 

到柏拉图那里，通过“理念说”，把世界划分为

一个理念世界，一个现象世界，形而上学的二元结

构更加清晰了。理念被看成是“原型”，感性对象被

看成是“影像”或“摹本”，是对理念的“模仿”，从本

体论层面看，感性事物的性质变化，源于理念的在

场或离场，超越于现象之上的“理念”，是以更加隐

含的、先在的、本质的方式，影响并分化着现象世

界。 

亚里士多德运用形式逻辑，推演“存在之存在”

的“第一哲学”，正如存在是存在的各方面和各种性

质的基础、根据一样，第一哲学也是所有科学知识 

的基础和根据，它是研究“本体”自身的性质、原

理和原因的一种学问。亚里士多德从事物的生成活

动的内容结构和变化过程的角度阐明了“质料”与

“形式”、“潜能”与“现实”的二元关系，“存在完

全具有本质的品格，本质是构成个别形体的唯一根

源”[5]。 

从词源学上说，形而上学这个词 metaphysics，

由物理学 physics 前加上一个前缀 meta 组成，这里

的物理学不单单指物理学科，而是代表整个实证科

学体系，可统称为自然学，前缀 meta 则代表一种超

越性，超越自然学科之上，面向永恒，追问终极实

在、终极真理和终极原因，很明显，这种永恒、不

朽的终极性与超越性，与神的特质别无二致，所以，

古希腊形而上学与基督教神学，从逻辑结构、神学

风格上说，是相辅相成的，宗教神学的影响与传播，

某种意义上说，也是古希腊形而上学的影响与传播。

可见，本体论的二元模式的形而上学，在西方文化

的发展中，源远流长，一脉相承，追求至上、追求

超越的形而上学精神品格，影响并型构着西方社会

的每一个方面。 

2 柏拉图形而上学的政治图景 

柏拉图的《理想国》是古希腊最具形而上学特

色的政治理论体系，是哲学思辨思维在政治学中的

典型表现。 

根据柏拉图形而上学理念论的逻辑，现象世界

的一切都是对理念世界的模仿，那么，政治作为一

种社会现象，也不例外，，也是绝对实在----理念的

一种表现形态，因此，政治最根本的问题就是按照

政治理念的绝对智慧，来建构人间的一切秩序。 

苏格拉底一直强调，我们必须把真实看得高于

一切，柏拉图遵循着老师的教诲，通过高于一切的

至上者理念的哲学思辨，在其《理想国》中，描绘

了他认为最完美的政治图景。 

首先，理想国的社会结构。柏拉图依据上天造

人时分别使用的金、银、铜、铁不同材料的理论，

认为一个完美的社会应该分为统治者、护卫者和生

产者三个等级，每个等级都有自己相应的品质，统

治者必须拥有智慧和能力，军人则要求勇敢，二生

产者必须节制，“每个人都作为一个人干他自己分

内的，而不干涉别人分内的事”[6]，这就是正义了，

当生产者、护卫者、统治者在国家里各做各的事而

互不干扰时，便有了正义的国家。相反，如果三个

等级互相代替或互相干涉，这就是不正义，国家将
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会因此而毁灭。 

其次，理想国的家庭结构。在理想国中，女护

卫者应该归男护卫者共有，任何人不得组成一夫一

妻的家庭，婚姻由国家安排，因为只有掌握政治的

绝对真理的统治者，才知道什么样的家庭和婚姻才

是最符合理念本质的。理想国里，最好的男人应该

与最好的女人结合，其下一代由国家哺育成人，自

己不能养育自己的子女；最坏的男人与最快的女人

结合，他们的子女不予以哺育。同时，理想国还规

定了不同年龄的人要做什么样的事，这一切均依赖

于那个最正确的理念，因为柏拉图认为，只有按照

理念去生活，才是美好的人生，才是事物本质的体

现。 

再次，理想国的经济结构。由于理念是无所不

在、无所不包的本质，如果真正分有这样的理念，

那么，每个存在者的独有私己的东西，只不过是片

面的、纷乱的现象而已，与理念世界相比，不仅不

重要，反而会成为走向智慧本身的牵绊和障碍，所

以，柏拉图认为，人类社会的争分、混乱和矛盾，

就是人们过于执着自己的一己私有而造成的。基于

这一形而上学逻辑，理想国否定私有制，主张公有

制，不仅经济财物要公有，就连子女、妻子也要公

有。 

最后，实现理想国至善的途径。这个所谓的理

想国能实现吗?柏拉图说，诚然，在各个方面都实现

是困难的，但是，人们可以发现或建立一个非常接

近于理想国的国家。在他看来，善的理念相当于太

阳，真理源于善，就像光线源于太阳一样；知识（正

义、美等）相当于事物，它们起源于善，就像万物

受太阳哺育生长一样。那么，哲学家就是不断趋近

于智慧和善的人，他们能够把握永恒不变的事物，

不会被形形色色的多样性所迷惑，他们聪明、大度、

温良、勇敢、强记，亲近真理，所以，只有这种人

成为国家的统治者，国家才能走向正轨。 

哲学王是善的理念的体现者，是真理的再现，

这样的统治者所做的大事只有一种，即教育和培养。

他主张，真正的立法者不应该把力气花在制定法律

方面，因为在秩序不好的国家里，法律不会起作用，

在秩序良好的国家，根本不需要法律。所以，柏拉

图的理想国得以实现的保障性条件就是人：哲学王

以及通过哲学王的教育和培养越来越多明白善的理

念的人。这就是柏拉图形而上学思路下“人治”的路

径。 

3 政治哲学的建构主义和演进主义 

在形而上学的建构中，古希腊哲学家们都不余

遗力的在思想和理论层面，极尽思辨之能事，各自

展现了他们形而上学的非凡智慧，探究实践万事万

物的奥秘，必须超越感性世界，向理念世界攀登，

走形而上学的路，在这一点上，可以说古希腊思想

家们的分歧不大。但是，人类如何才能通达最根本

的善，在实践层面的路径选择中，却南辕北辙，泾

渭分明，这种分歧直接影响了西方思想界的最基本

的两种哲学知识论论证。 

人类认识世界的基本方式有两种：第一是建构

主义的思维路径，康德称之为“理性为自然立法”，

这是一种超验主义的情思，以柏拉图为代表，他说，

心灵被理念的阳光唤醒后，人的超验理性就出现了，

人类的理性就成了认识世界的唯一可靠的知识来源

了。建构主义哲学信赖人的理性，相信世界的可知

性，通过努力，人们最终可以探求到世界的最后秘

密，可以找到社会发展的根本规律。第二是演进主

义的思维进路，以亚里士多德为代表，英国经验主

义思想则是这种思想的最主要传承者。 

亚里士多德的《政治学》，是古希腊的另外一部

重要的政治理论著作，在其中，亚里士多德没有对

形而上学的纯思辨理论着墨太多，如果说有的话，

那就是他对城邦公共善的论证，他主张城邦存在的

意义是为了寻求最高的、最广的善。除此之外，大

量的文字是用来探讨政体的形式问题，他所总结的

君主制、贵族制、共和制以及各自相应的变体形式

僭主制、寡头制和平民制，是对当时多数城邦国家

实际政治体制的观察、分类和归纳的结果。与柏拉

图不同，亚里士多德认为最好的政体不过是试图阐

明据以改革任何现存政体的设想和选择，由于最好

的政体假定了各种因素的罕见结合，它在现实中极

难出现。亚里士多德最为重要的主张之一，就是他

主张要尊重人类状况中的那些固有的局限，反对强

制的对人性的改变。因为人人都有缺陷，因此，他

并不相信人的统治，在“人治”与“法治”之间，他更

倾向于法治，认为外在规则对一个可欲社会的建立，

非常重要。在它看来，“公民团体”和中产阶级实现

最好政体的重要保障，这是最早的橄榄型社会结构

的主张者。亚里士多德不回避现实、承认并接纳缺

憾，在这种前提条件下，文明的演进和社会的改变，

只能是一个逐渐改良的过程，人们不得不选择渐进

主义的思路。这些洞见性和犀利性，为西方政治学 
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开辟了新的转折点。 

基于经验而不断演进的人类改善路径，英国的

发展历史最具代表性。英国是通过习惯法的健全逐

渐取代君主法庭（royal court）和宗教法庭（church 

court）而形成的一种习惯法体系（case law），这是

case by case 方式的、渐进的累积过程。哈耶克把这

种社会秩序称为“人类合作的扩展秩序”，其基本

条件是：（1）扩展秩序必须是自发形成而不是人为

设计的；（2）扩展秩序有能力扩展自身。前者为演

进原则，后者为开放原则。演进主义哲学不相信人

的理性的无限性，不认为人有掌握社会发展规律的

能力，世界是不确定的，人类的智识也是缓慢演进

的，没有人（或者任何一群人）能够把握指导社会

行动的全部信息或知识，“正是因为每个人知之甚

少，而且也因为我们甚少知道我们当中何者知道得

最多，我们才相信，众多人士经由独立的和竞争的

努力，能够促使那些我们见到便会需要的东西的出

现”[7]，作为 20 世纪“自由主义思想的经纬编织者”，

哈耶克一直警惕建构主义的危害和灾难，他把建构

主义斥为“理性的狂妄”，把惟理主义者称为“致

命的自负”。 

历史与现实，无论从理论上还是从实践中，都

一再表明，人们永远无法判定哪个概念、哪个理论

在终极意义上是正确的，是符合作为某种“永恒实

体”的某条规律的。也许，就算世界上存在这样的

超验实体，受制于人的理性的有限性的约束，“正

确”说到底，也只能是一种社会的约定（convention），

是后果论的合乎情理。合乎情理是一种弱的知识要

求，这个要求本身已经说明达到本质的知识的形而

上的伟大努力，虽然不能低估其精神上的可贵性，

但是，在社会意义的终极结果上，可能是无望的。

从这个意义上说，任何人都有权追求自己的精神世

界和思想认知，并有权发声；同时，任何人，特别

是普通人的理论都有可能是错的；同样，任何人，

尤其是权威人物又有什么根据称自己的理论是正确

的，又怎么保证他们能直达真理本身呢！其实柏拉

图也有这样的疑惑：“你凭什么探讨你一无所知的

东西？就算碰巧遇见了他，你又怎么能够知道，那

就是你本来不知道而想知道的那种东西呢？[8]” 

任何理论实际上就是对历史对现实的一种解释，

是一种 logos,人们能够说出各种 logos，但无法知道

哪一种是真正的 logos, 一种 logos 意味着一套解释

的理由和标准，关于什么样的 logos 才是真正的

logos 的知识其实也只是一种进一步的解释而已。有 

一个故事可以表达人类的知识困境，故事说一个人

在路灯下寻找遗失的东西，理由是路灯下是唯一能

够看清楚的地方。但是如果把这种无奈引申为凡是

在路灯下所能够找到的东西就是我们要找的东西或

者能够完全替代我们要找的东西，那无疑就是理性

的狂妄了。其实这个故事并不愚蠢，只是无奈，是

人类认识世界的无奈，是人的有限理性的无奈。 

按照柏拉图的形而上学逻辑，哲学王代表着真

理，因此对统治者加以限制或者保护人们免受他的

侵害，这在着逻辑上是矛盾，是不能自洽的。因为

理念是至高无上的、绝对正确的世界本质，哲学王

又是理念的知晓者、掌控者，所以真正的自由就是

绝对的服从。由此，已经不难看出， 

4 形而上学的思想价值 

为什么西方最先走进近代化？为什么西方为人

类文明的推进，做的贡献最多？为什么科学革命发

生在西方而不是中国或者其他文化体系中？研究这

些问题的学者和理论多如牛毛，解释和分析也多种

多样，但是，如果从文化的角度切入，我认为可以

归结为两个层面的问题：彼岸世界与此岸世界的文

化构想问题。在西方文化中，上有“终极追求”，

下有“利益保护”，也就是说，在彼岸世界有超越

性追求、心灵慰藉、灵魂救赎，在此岸世界则有利

益保护、肉身依托和精神安顿，这样的环境、条件

和文化架构是非西方文化所不具备的。 

如果没有至上性、终极性的假设、信仰与追求，

很难想象人类文明会是我们看到的这种走向。西方

文化的根基是两希文化，古希腊文化建立并确信了

一个由永恒的第一动因推动并决定着宇宙秩序和规

律的“理念世界”，而希伯来的信仰文化则以宗教

神学的形式，给人们提供了上帝、造物主创造了一

切并主导者一切的信条，而这样的宗教神学与古希

腊形而上学并不矛盾，虽然风格不同但逻辑相通的

两希文化汇合而成的西方文化传统，使人们相信，

此岸世界是有限的，彼岸世界却是永恒的，人的生

命价值与意义来自于神的恩典与救赎，只有灵魂得

救的人才能进入天国，才能不朽。希腊文化、希伯

来文化语词系统虽有不同，但是，在理念世界与上

帝之城的逻辑中，都内含着对超越、永恒、不朽与

救赎的求索、追寻、探微的精神和执着，不满足于

此生此世的有限，不停留在人伦日常的柴米油盐，

不驻足于表象世界，生活与生命的格局不能仅仅停

留在肉体感性的“实用理性”层面，这种深入骨髓
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的精神指向，让探索、研究能够有足够的神圣力量，

超越时间和空间，在代际传递和空间扩展中长盛不

衰，其科学发展具有可持续性，文化特色具有包容

性、多元性，其出世和入世的精神与世俗的受用性、

受益性相得益彰，这是其他文化体系难以比拟的。

如果没有古希腊哲学形而上学的加持，很难获得这

种文化优势和精神气质，这一历史功绩不能抹杀。 

西方近代突飞猛进的发展，除了信仰文化的巨

大影响，世俗社会的有效保护制度也功不可没，或

者说，正是信仰文化，才导致了世俗社会的有效保

护机制的创立与健全。 

依据形而上学的逻辑，理念世界或者造物主创

造的世界是至善至美、十全十美的，禀赋、资源、

能力、财富都会公平、合理的赋予被造物，尤其是

人身上，所以，每个人的才干和财富都是神圣不可

侵犯的，世俗社会有义务给予有效的保护。承认每

个人的利益的神圣性和不可侵犯性，是西方国家尤

其是新教国家政治制度设计的逻辑起点和归宿，人

定的法律法规必须符合这一神圣的原则，以保护个

人的利益为旨归，沿着这一逻辑，有利于人们发明

创造和创新的制度就纷纷出台并有效实施，由于信

仰文化的影响和世俗制度的相得益彰，思想的自由

和独立成为社会的普遍氛围，诸国林立的欧洲使得

异见者可以容身，大学成为思想家和科学家的摇

篮……近代文明发展必然狂飙突进。 

5 结语 

长期以来，形而上学本身在西方的思想传统中

是至高无上的，非常被人看重和敬重，因为正如亚

里士多德所说，形而上学是“第一哲学”，是所有

科学知识的基础和根据，它是研究“本体”自身的性

质、原理和原因的一种学问。正因为如此，在几千

年来的文明进程中，西方人一直热衷于形而上学的

追求，把它看作是最高尚的学问，西方哲学与西方

思想，一直坚守在形而上学的建构和精神感召中，

只是到了现代，才有了所谓去本质化、去中心化、

去魅化的各种哲学思潮，但是，对于去本质化的现

代西方哲学而言，本身又落入了某种本质化的话语

中。可见，形而上学影响力之大，真的难以估量。

可以说，形而上学就是人类从蒙昧走向光明的主要

推动力，如果没有古希腊形而上学，就不可能有今

天如此璀璨辉煌的现代文明成果。但是，形而上学

在这方面的价值和意义，却被马克思主义，或者东

方马克思主义的说教，大大低估了，甚至是把文明

的关系给颠倒了，这些理论迷思必须审慎清理，小

心剥离。 

形而上学的思想价值是巨大的，但是在政治层

面的实践上，却不如思想层面那么熠熠生辉，功勋

卓著，相反，在漫长的历史长河中，在无数的政治

实践里，理想国式的政治实践却令人无比沮丧，祸

端连连，悲剧甚至惨剧频频上演，给人类带来的是

巨大的悲怆和损失，从这个层面说，形而上学又有

难逃其责的“过”。为什么会出现卡尔·波普尔所说

的“乌托邦主义者即使怀着最美好的愿望在世上建

立天国，也只能造出一个人间地狱----一个只有人

才会为其同类准备的地狱”呢 [8]？面对这样的

“天问”，理论界不能充耳不闻！ 
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