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摘要：摘要：当前，各大高校日益重视通过社团活动、学科竞赛等实践平台提升学生团队合作与协作能力。因

此，本研究针对团队成员交换关系、团队认同、乐于助人和知识共享之间的关系及其作用机制展开探

讨，通过展开量化研究，对具有参与学科竞赛团队经验的韶关学院学生进行调查，并对数据进行整理分

析。最终，本研究得出的结论是：（1）团队成员交换关系对知识共享具有显著正向影响；（2）团队认

同在团队成员交换关系与知识共享间发挥了部分中介作用；（3）乐于助人在团队认同与知识共享间起负

向调节作用。
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AbstractAbstract: : Nowadays, colleges and universities have increasingly attached importance to improving students’ teamwork 

and collaboration abilities through practical platforms such as student association activities and disciplinary competitions. 

Accordingly, this study explores the relationships and underlying mechanisms among team-member exchange, team 

identification, enjoyment in helping others and knowledge sharing. Adopting a quantitative research approach, an 

empirical investigation was conducted among students at Shaoguan University with experience in disciplinary competition 

teams, followed by data sorting and statistical analysis. The main conclusions are drawn as follows: (1) Team-member 

exchange exerts a significant positive effect on knowledge sharing; (2) Team identification plays a partial mediating role 

in the relationship between team-member exchange and knowledge sharing; (3) enjoyment in helping others negatively 

moderates the relationship between team identification and knowledge sharing.
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1  问题的提出
在知识经济快速发展的背景下，高校日益重视

通过学科竞赛、社团活动等实践平台，将团队合作

与协作的模式融入日常的课业学习与生活中。这类

团队往往由不同专业、背景各异的成员组成，团队

内人员构成趋于多元，任务复杂且时间紧迫，团队

成员需在短时间内实现高效协同、达成特定目标。

在此过程中，团队内部成员之间关系质量的好坏，

已成为影响团队的运作效率与绩效的关键因素。近

年来，越来越多有关团队成员交换关系（以下简称

TMX）的研究表明，在其他既定条件相似的情形

下，团队成员的关系越密切、互动越良好，团队间

的沟通障碍与时间成本能显著降低，从而为团队成

员间的协作营造良好的工作氛围、提升团队的产出

效能。

在此基础上，知识共享就成为衡量团队成员

合作效能的重要指标之一。知识共享是团队成员之

间产生互惠行为的意愿及行为程度的体现，依据社

会资本理论，当团队间成员在频繁互动、彼此信任

的基础上，更倾向愿意主动分享自身掌握的知识、

经验与技能，从而扩增了团队整体的知识储备，提

高问题解决的效率与能力。尤其面对需要短期内完

成高复杂、高协同任务的大学生团队，知识共享不

仅有助于整合多元资源、解决问题，更是实现团队

目标、提升竞争力的关键纽带。然而，现有文献并

未深入剖析团队成员交换关系对知识共享的影响机

制，这为后续研究留下了探索空间。

团队认同是指成员对于团队身份的归属与认

同，是一股能增强个体将个人目标与团队目标相结

合的内在驱动力。有学者指出，当成员与团队建立

起良好的关系基础，团队认同感随之越强，知识共

享也会相对提升；反之，基于社会交换理论的观

点，若团队成员缺乏认同感，可能促使其更加注重

个人利益，对知识共享产生不信任与安全顾虑，进

而抑制其知识共享，削弱团队整体绩效[1]。
另外，乐于助人是一种基于利他动机下的正向

情感反馈机制，能够有效推动个人产生有利于团队

的积极行为。已有研究表明，当TMX质量较高，

且成员具有较强的乐于助人倾向时，其会更积极地

参与知识共享过程，从而获得心理上的满足感与愉

悦感，知识共享行为将更频繁且更具成效，并能强

化“教学相长”的良性循环。

基于此，本研究将系统性探讨TMX对知识

共享的影响机制，创新性地引入“团队认同”

与“乐于助人”作为中介变量、调节变量，根据

研究数据深入分析结果，验证研究模型中变量间的

影响关系，并提出如何提高团队协作的建设性建议

为促进学生全面发展提供理论依据与实践指导。文

章结构安排如下：第二部分基于现有文献构建模型

并提出研究假设；第三部分阐述研究设计与数据来

源；第四部分构建多层回归模型进行实证检验；第

五部分总结研究结论并提出相应建议。

2  文献综述
2.1  团队成员交换关系与知识共享

TMX是Seers在领导-成员交换关系的理论基础

上所进一步拓展出的概念，其聚焦于团队成员间的

横向互动关系，是一种衡量团队中个体互助、信息

共享、过程反馈和成员相互回报，以及对成员贡献

认可程度的关系质量。已有研究对TMX的维度划分

呈现出多元化的观点。Banks等（2014）将TMX分

为两个维度，包括个体与成员间的交流与互助，以

及情感上的认知与认同[2]。而根据社会资本理论则

可以进一步划分为三个维度，即结构维度（团队成

员之间的互动程度、联系强度与沟通网络结构）、

关系维度（团队成员之间的信任程度、互惠关系与

情感连结）、认知维度（团队成员间的共同语言、

共同目标以及愿景）[3]。
当个体感知到这种成员间的社会交换关系时，

知识共享作为一种关键团队过程对促进团队协作与

提升竞争优势的重要作用便得以显现。具体而言，

团队成员之间的关系越密切，互动程度越高，其互

相学习知识、经验及技能的意愿更强，进而推动团

队内知识的转移与吸收。这一逻辑也在众多学者的

相关研究中得到充分的实证支持[4,5]。基于此，本

研究认为当团队成员之间建立起密切、支持性的互

动关系时，其共享知识的动力与行为更易被激发。
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据此，提出以下假设：

H1：TMX与知识共享具有正向关系

2.2  团队成员交换关系、团队认同与知识共享

团队认同作为一种对团队的归属与身份认同的

心理状态，其核心概念为个体对作为团队一员的归

属感，以及感知到对团队身份的认同程度[6]。依据

社会交换理论和社会认同理论，基于信任、支持与

互惠的交换关系，在与团队的高质量互动中成员会

强化对团队的情感依附与认同。而根据社会认同理

论，当个体对其所在团队的认同程度越高，会更倾

向于将团队目标内化为个人目标，产生更高的知识

共享意愿以及更多的知识共享行为，从而提高团队

产出绩效。因此，本研究认为当个体与团队关系越

密切、互动越良好，个体对团队的归属感与认同感

愈发强烈，这种强联结关系可能会促进个体进行知

识共享。

据此，提出以下假设：

H2：团队认同对TMX与知识共享的关系具有

中介作用

2.3  团队认同、乐于助人与知识共享

乐于助人源自于利他主义研究，在组织行为学

中，乐于助人通常被界定为个体在向他人提供帮助

或分享知识过程中，所体验到的内在满足感、愉悦

感与心理回馈。其作为一种反映个体在帮助他人过

程中所体验到内在满足感与愉悦感的内在动机，可

能影响个体如何将其心理状态转化为具体行为。

团队认同作为社会认同理论在团队层面的体

现，强调个体对团队的归属感和情感依附，已有研

究论证其能促进知识共享[7,8]。然而，团队认同对

知识共享的影响强度，可能因个体内在动机的差异

而有所不同。基于社会交换理论，高团队认同的成

员可能出于互惠进行知识共享；同时，社会认同理

论也指出，当个体将团队视为自我概念的重要组成

部分时，其会更倾向有利于团队的行为。在此过程

中，乐于助人作为一种内在动机，可能强化团队认

同对知识共享的转化过程。具体而言，即当个体具

有较强的乐于助人动机时，其更可能将对团队的认

同内化为主动支持团队的行为，从而增强团队认同

对知识共享的正向影响；而当个体乐于助人水平较

低时，即便其对团队具有一定认同，该认同也未必

能够有效转化为知识共享行为。

据此，提出以下假设：

H3：乐于助人对团队认同与知识共享的关系

具有正向调节作用

3  研究设计
本研究采用便利抽样法抽取广东省某所高校参

与学科竞赛团队经验的学生作为调研对象，结合线

上和纸质问卷混合方式，共回收问卷300份。经严

格筛选，剔除前后矛盾、规律性乱答、错答等无效

问卷，最终得到有效问卷共271份，有效回收率为

90.33%。

本研究采用了Seers编制的TMX量表[9]、Ashforth
和Mael编制的团队认同量表[10]、Hsiu-Fen Lin编
制的乐于助人量表[8]与王雁飞和朱瑜编制的知识

共享量表[11]，并对量表题项进行了适当优化，从

而更贴近大学生学科竞赛团队的知识交换特点。其

中，所有题项均采用Likert 5点计分法（1=非常不同

图1图1.理论模型与研究假设
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意，5=非常同意）。除此之外，本研究认为性别、

生源地以及参与学科竞赛团队的次数可能对知识共

享产生影响，因此引入其作为控制变量进行后续研

究，从而提高研究结果的有效性与可靠性。

本研究采用哈门氏单因子事后分析法进行事

后检测[12]，结果显示，在因子未进行转轴的情况

下，共萃取出4个因子，其中第一个因素的解释变

异量低于50%的临界标准，不存在显著的共同方法

变异问题[13]。同时，为更加系统检验测量工具的

建构信度和效度，本研究综合运用多项统计指标对

量表开展信效度分析。如表1表1所示，本研究的测量

工具具备理想的建构信度和效度。具体而言，各潜

在变量的组成信度（Composite Reliability, CR）均

高于0.6的临界值[14]，具备良好的内部一致性；在

收敛效度方面，平均方差抽取量（Average Variance 
Extracted, AVE）均大于0.5，满足收敛效度判定要

求[15]；各潜在变量的AVE的平方根值分布范围在

0.7-0.9之间，且普遍超过该变量与其他潜在变量之

间的相关系数，符合区别效度判定标准[16]。
表1表1.本研究各潜在变量的组成信度、收敛效度和区别效度

潜在变量 组成信度（CR）
收敛效度

（AVE）
区别效

度

TMX 0.923 0.546 0.739
团队认同 0.921 0.662 0.814
乐于助人 0.918 0.738 0.859
知识共享 0.936 0.596 0.772

4  实证分析
4.1  相关分析

由表2表2可知，TMX对团队认同具有显著的正

相关关系（r=0.64，p<0.01）。团队认同与知识

共享也表现出显著的正相关（r=0.64，p<0.01）。

另外，TMX与知识共享之间也存在显著的正相关

（r=0.74，p<0.01）。因此，本研究各变量之间均

存在显著的正相关关系。本研究将构建回归模型，

考察TMX、团队认同、与知识共享各变量间的影响

关系路径与强度。

4.2  影响性分析

基于上述相关分析，本研究采用多元回归分析

进行多元分析。以性别、生源地和参与次数作为控

制变量，验证了TMX对团队认同、团队认同对知

识共享具有显著的正向关系（β=0.634，p＜0.001；
β=0.638，p＜0.001）。由表3表3可知，TMX对知识共享

具有显著的正向预测作用（β=0.733，p＜0.001），因

此假设H1成立。

如表4表4所示，通过模型二和模型三的比对分析发

现，当模型三纳入团队认同后（β=0.263，p<0.001)，
TMX的β系数仍保持显著水平（β系数从0.733降
至0.566，p<0.05）。这一结果表明，团队认同在

TMX与知识共享的关系中发挥了部分中介效应。因

此，假设H2获得支持。

根据表5表5的回归分析结果，当模型三纳入交互

项（团队认同×乐于助人）后，结果显示其对知

识共享为负向调节且预测效果显著（β=-0.098，
p<0.001)，同时加入交互项后模型解释率显著提高

（ΔR2=0.007，p＜0.001）。因此，实证结果表明

假设H3未得到验证，但发现乐于助人在团队认同与

知识共享之间存在显著负向调节作用。

表2表2.本研究变量间的相关性及信度系数

r M SD 1 2 3 4 5 6 7
1 性别 1.54 0.50
2 生源地 1.55 0.50 -0.01
3 参加次数 2.34 0.59 0.06 0.02
4 TMX 3.90 0.69 0.10 -0.06 -0.06 （0.91）
5 团队认同 3.84 0.69 0.15* -0.06 -0.03 0.64** （0.79）
6 乐于助人 4.05 0.80 0.13* -0.01 -0.03 0.73** 0.65** （0.88）
7 知识共享 3.99 0.70 0.17** -0.04 -0.01 0.74** 0.64** 0.77** （0.92）

 注：*p<0.05，**p<0.01；括号内为信度系数；r为相关系数，M为平均值，SD为标准差
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由图2图2可知，无论乐于助人因素参与与否，随

着团队认同的提升，知识共享均呈现明显的上升趋

势。但交互项系数为负表明，该因素起负向调节作

用，即随着乐于助人水平提高，团队认同对知识共

享的边际促进效益降低。换言之，当个体乐于助人

水平较低时，高水平的团队认同对知识共享具有更

强的促进作用；而当乐于助人本身已经很强时，团

队认同对知识共享的影响相对减弱。这一结果可能

反映了替代作用，当个体本身乐于助人时，其对团

队的情感联结已有一定基础，即使团队认同较低，

乐于助人也能有效缓冲负面环境，提高其知识共

享；而当个体乐于助人程度低时，其知识共享更依

赖于团队认同所带来的归属感与责任感。

5  结论与建议
5.1  研究结论

本研究在分析TMX对知识共享的影响机制

上，主要得出以下结论：

表3表3.TMX对知识共享的回归分析

因变量→
知识共享

自变量↓
性别 0.098*

生源地 -0.001
参加次数 0.031

TMX 0.733***

F值 84.473***

R2 0.560

                            注：*p<0.05，***p<0.001

表4表4.团队认同在TMX与知识共享间的阶层回归分析

因变量→ 知识共享

自变量↓ 模型一 模型二 模型三

性别 0.174** 0.098* 0.074
生源地 -0.042 -0.001 0.005
参加次数 -0.015 0.031 0.031

TMX 0.733*** 0.566***

团队认同 0.263***

F值 2.931* 84.473*** 79.327***

R2 0.032 0.560 0.599
ΔR2 0.032 0.528 0.040

                  注：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001

表5表5.乐于助人在团队认同与知识共享间的阶层回归分析

因变量→ 知识共享

自变量↓ 模型一 模型二 模型三

性别 0.174** 0.057 0.044
生源地 -0.042 -0.026 -0.026
参加次数 -0.015 0.017 0.019

团队认同中心化 0.232*** 0.210***

乐于助人中心化 0.606*** 0.571***

团队认同×乐于助人 -0.098*
F值 2.931* 87.299*** 74.530***

R2 0.032 0.622 0.629
ΔR2 0.032 0.590 0.007

                        注：*p<0.05；**p<0.01；***p<0.001
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第一，TMX对知识共享具有一定的促进作

用。研究数据表明，在学科竞赛团队情境下，当团

队成员感知到高质量的TMX时，即团队互动越频

繁、信任越强，个体更倾向于将自身的知识、经验

以及技能等共享给他人，从而有效降低团队沟通成

本，提高团队的工作效率。

第二，团队认同在TMX与知识共享间起到了

关键的中介作用。研究结果证实，TMX可以直接影

响知识共享，也可以通过团队认同间接发挥作用。

高质量的TMX能够增强个体对团队的归属感以及信

任感，对团队身份认同有所提升，促进其将团队目

标与个人目标相结合。在此基础上，为了提高团队

的工作效率，获得更高的成效，个体会主动推动知

识共享。因此可以认为，团队认同在TMX与知识共

享间起到了关键的中介作用，是连接成员交换关系

与知识共享的关键心理机制。

第三，乐于助人虽然在团队认同与知识共享

间的调节效果假设并未成立，但却呈现了显著的负

向调节作用。这表明，乐于助人并没有强化团队认

同对知识共享的促进作用，而是在一定程度上削弱

了这种影响。这可能是因为高乐于助人倾向的个体

本身具备强烈的利他分享动机，对团队认同的依赖

性相对较低；而低乐于助人倾向的个体，更需要依

靠团队认同带来的归属感与责任感驱动知识共享行

为。由此推断，在知识共享的形成过程中，个体内

在动机与团队认同之间可能存在一定的替代关系。

5.2  研究建议

基于上述研究结论，针对在大学生学科竞赛团队

情境中如何提高知识共享，本研究提出以下建议：

一是，完善团队组建与协作沟通机制。在前期

学科竞赛团队组队阶段，成员选择不应当只以专业

成绩或单项能力优异与否为标准，还应当综合考虑

成员之间的合作意愿、责任意识与沟通习惯。在条

件允许的情况下，可以优先选择曾有合作基础、彼

此熟识或信任基础较好的成员，从而提高团队初始

的关系质量，降低成员间的磨合成本。除此之外，

团队可以通过建立稳定且可持续的沟通方式实现团

队内部信息及时同步，如每周例会、阶段性工作汇

报、线上共享文档等，从而避免因课业安排不同、

时间安排差异等而产生沟通欠缺、信息不对称等情

况。同时，可以采用“主责成员+协作成员”的分

工模式促进成员进行交流分享，并鼓励成员主动反

馈问题并积极认可他人贡献，从而营造互助包容的

团队氛围。

二是，优化目标共识与团队凝聚机制。通过对

目标划分成阶段性任务，可以促使成员明确自身工

作与整体成果之间的关联，提高成员积极性，增强

知
识
共
享

图2图2.乐于助人在团队认同与知识共享间的交互作用图
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成员的认同感。除此之外，应鼓励团队成员主动表

达自身观点，主动参与团队事务讨论和关键决策过

程，避免形成“一言堂”的情况，也能有效增强成

员对团队目标与责任的内在感知，进而增强其对团

队的投入感与责任感。而针对大学生竞赛团队合作

周期普遍较长，容易出现疲惫、分工失衡与消极懈

怠等问题的情况，团队可适当建立一些低成本但有

效的团队仪式，如团队聚餐、阶段性总结、阶段性

成果庆祝或共同复盘反思等，从而有效强化团队归

属感与成员身份认同。

三是，实施差异化引导。对于大学生学科竞赛

团队而言，成员参与知识共享的动机并非一致：有

些成员乐于从解释方法、补充资料、协助修改中获

得满足感；有些成员则为团队产出成果而进行经验

或技术分享。团队在管理过程中应识别成员的乐于

助人倾向差异，并据此采取差异化的引导策略。具

体而言，当个体的乐于助人水平较高时，对其支持

行为应当适时给予正向反馈，如在会议时肯定该成

员的帮助行为，提高其内在满足感与共享乐趣；反

之则可以通过强化其责任感驱动产生知识共享，如

分工时安排他人协助，促使其产生协作互动，提升

团队整体成果产出。

四是，充分发挥指导教师的过程支持作用。指导

教师作为在团队运行中不可或缺的一部分，也应关注

团队互动过程，而不仅仅聚焦最终作品质量。在学

科竞赛初期，指导老师可以凭借经验与团队情况，

帮助学生明确如会议频率、资料共享方式等团队运

作方式，减少团队因缺乏合作规范而导致的沟通差

异、知识断层等情况，进而提高团队工作效率。同

时教师应持续关注团队情况，当发现团队中存在“

个别人承担大部分任务”、“团队进度停滞不前”

等情况时，应及时提醒并介入。除此之外，教师可以

依据实际情况引导团队进行复盘总结，实现团队知识

共享从“项目内部流动”走向“经验持续积累”。

综上所述，学科竞赛团队可以通过多种方式

提高团队成员交换关系对知识共享的影响，从而提

高团队的总体绩效产出。但本研究仅选取了广东省

某所高校的学生作为样本，这种样本同质性可能导

致研究结论的外部效度和普适性不足。此外，乐于

助人量表在题项表述与内涵上与知识共享量表较为

接近，存在一定程度的概念重叠与同源偏差风险，

在一定程度上影响调节效应检验的纯粹性与区分

效度，这也是本研究在变量测量上的局限所在。后

续可以进一步扩大研究范围，选取多地区、多类型

院校、多实践场景进行对比研究，进一步检验模型

的跨情境稳定性，提升研究结论的普适性与推广价

值。同时，未来可以进一步探讨其他的中介或调节

变量，构建更完整的理论模型，深入探讨TMX对知

识共享的多元影响路径。
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