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摘要：摘要：旅游业正在经历数智化转型，高校旅游管理专业的课程建设也面临更高的质量要求。在这一背景

下，通用大模型进入课堂后带来的问题也逐渐显现。本文围绕这些问题，讨论大模型与课程知识图谱结

合的教学改革方案。研究通过研读教育数字化相关政策，梳理近年同行评议文献，并结合设计型研究和

课程任务分析，以《智慧旅游》等课程作为主要应用场景，搭建了多维度贯通的课程框架。该框架把课

程知识图谱作为专业知识和证据的底座，用检索增强和来源约束限定模型生成范围，用真实岗位任务组

织课堂活动，并以学习档案、评价量规和教师复核支持学习评价。本文认为，大模型与知识图谱的融

合，应被理解为把生成式人工智能的交互效率转化为有来源、可回看、能解释、可评价的学习过程。
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Abstract: Abstract: The digital upgrading of tourism is changing what tourism management students are expected to learn 

and demonstrate in class. Once general large language models are used in teaching, the main difficulty is not only 

whether they can produce fluent answers, but whether those answers have stable sources, clear knowledge relations, 

visible learning traces and assessable evidence. Based on policy documents, peer-reviewed studies, design-based 

research and curriculum-task analysis, this paper takes Smart Tourism, Tourism Planning and Development, and 

Tourism Consumer Behavior as practice settings. It develops a course reform framework that links objectives, 

*基金项目：重庆市创新教育学会2025年一般项目“AI与知识图谱驱动的旅游管理拔尖创新人才培养模式研究”

（CQCXJY2025-092108）；重庆对外经贸学院2025年教育教学改革研究重点项目“基于通用大模型的旅游管理专业数字

化‘教—学—练—评’创新应用研究”（JG2025022）；重庆对外经贸学院2024-2025年度科学研究项目"乡村振兴背景下数

字经济驱动乡村旅游创新路径发展研究"（KYSK2024039）。

作者简介：李舜瑶（1993.4-），女，汉族，籍贯：四川安岳人，重庆对外经贸学院管理学院，讲师，研究方向：旅游教育

教学研究。熊文浩（1989.12-），通信作者，男，汉族，籍贯：四川射洪人，重庆对外经贸学院管理学院，副教授，研究方

向：人工智能赋能教育教学研究。



第 4卷第 8期 

2026年 8月  

 Volume 4, Issue 8
August, 2026

·42·  https://cn.sgsci.org/ 

knowledge nodes, professional tasks, evidence and assessment. In this framework, the course knowledge graph 

serves as the professional base; retrieval and source constraints keep model generation within verifiable boundaries; 

authentic tourism tasks organize learning; and portfolios, rubrics and teacher review support evaluation. The 

study also stresses data classification, source checking, disclosure of AI use and version records. The value of 

the integration lies not in replacing teachers or students’ reasoning, but in making AI-supported interaction more 

traceable, explainable and assessable.
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1  引言
教育数字化在高校中的推进，已经不再停留

于资源上传、平台搭建和线上教学补充等层面，

而是逐渐深入到课程结构、课堂组织、学习评价

和质量保障的重组之中。《教育强国建设规划纲要

（2024—2035年）》明确提出实施国家教育数字化

战略，以数字化开辟教育发展新赛道、塑造发展新

优势[1]；教育部等九部门《关于加快推进教育数字

化的意见》也把完善知识图谱、构建能力图谱、深

化教育大模型应用，作为推动人工智能融入教育教

学全要素全过程的重要内容[2]。旅游管理专业本

身具有情境多变、实践性强和行业更新快的特点，

如果仅把大模型用于搜资料、写文案或快速回答问

题，课程改革很可能只停在工具试用层面，难以触

及人才培养方式的真正调整。

从行业背景看，旅游管理课程也确实到了需要

重新组织教学内容和任务的时候。文化和旅游部数

据显示，2025年国内居民出游人次为65.22亿，同比

增长16.2%；国内居民出游花费6.30万亿元，同比

增长9.5%[3]。2026年一季度，国内居民出游人次为

19.01亿，同比增长6.0%；国内居民出游总花费1.86
万亿元，同比增长2.9%[4]。规模恢复只是表层变

化，更值得教学关注的是旅游消费形态正在变得移

动化、个性化、实时化和体验化。

在这样的教学现场，大模型确实有用。它可

以用自然语言对话降低学生进入复杂任务的门槛，

也可以帮助教师准备案例、模拟情境、整理材料和

提供形成性反馈。但问题也很明显：训练语料不透

明、知识更新有滞后、引用容易混淆，价值判断还

可能被隐含偏差影响。课堂上如果只看生成文本是

否顺畅，学生很容易形成一种“答案已经有了”的

错觉，反而弱化了查证、比较和解释的过程。相关

综述指出，生成式人工智能能够支持创造力、学习

自主性、批判思维和提示素养的培养，同时也伴随

着过度依赖、学术诚信和评价有效性等风险[5]。
知识图谱的优势在于，它可以把课程概念、先修关

系、案例证据、政策依据和能力指标以实体、属性

和关系的方式组织起来，已有研究也说明其在个性

化学习、资源组织和课程设计中具有应用价值[6]。
基于此，本文尝试把大模型的生成能力放入知识图

谱的结构和证据约束之中，讨论旅游管理专业如何

形成“生成有依据、学习有路径、评价有证据”的

课程方案。

2  研究方法
2.1  研究思路与资料边界

本文采用设计型研究取向。具体而言，研究

不是先在课堂外设定一个完全固定的技术方案，

再直接套用于课程，而是在真实教学情境中反复

经历问题诊断、框架建模、任务嵌入、证据收集和

方案修订等环节。设计型研究强调研究者与一线

实践者共同发现问题，并在持续试用中调整干预方

案，因此较适合处理人工智能进入课堂之后技术、

课程内容、教学评价与风险治理交织在一起的复杂

议题。本文使用的资料主要包括四类：第一，国家
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层面关于教育强国建设和教育数字化的政策文本；

第二，文化和旅游部公布的国内旅游统计数据；第

三，2024年以来有关生成式人工智能、知识图谱、

提示工程以及旅游与酒店教育的可核验同行评议文

献；第四，学校人才培养方案、课程教学大纲、课

堂任务样例和学生过程性学习证据。资料来源同时

也限定了本文能够作出的结论。就目前阶段而言，

能够呈现的是课程框架、任务设计、治理规则以及

早期课堂嵌入方式；至于学习成绩是否显著提升、

创新能力是否明显增强，还需要后续的对照数据或

纵向追踪材料支撑。为了避免把技术作用讲得过

满，本文将阶段性评价重点放在三个问题上：课程

能否形成可追踪的学习证据，学生是否被要求进行

更充分的事实核验和专业解释，相关设计能否为后

续实证研究提供稳定的实施载体。

2.2  应用场景与分析单位

本研究主要选择《智慧旅游》《旅游规划与开

发》《旅游消费者行为》三门课程作为实践场景。

《智慧旅游》偏重旅游数据、平台技术和智慧服务

应用，《旅游规划与开发》偏重目的地空间组织和

产品策划，《旅游消费者行为》则关注游客需求、

消费决策及其解释逻辑。三门课程合在一起，基本

可以覆盖旅游管理专业中技术理解、方案设计和行

为解释三类关键能力。需要说明的是，本文并不把

学生与大模型之间的一次问答作为分析单位，因为

一次问答很难呈现学生真实的学习过程。本文把完

整学习任务作为分析单位，每项任务都包含学习目

标、知识节点、权威来源、情境材料、提示过程、

阶段产物、同伴反馈、教师追问、修改说明和反思

记录。在任务设计层面，课程把能力目标细化为六

个可观察维度，即事实核验、概念解释、情境迁

移、方案论证、伦理判断和反思改进。上述维度通

过课程知识图谱连接到相应知识点和评价证据，使

大模型介入之后的学习活动既能被教师复核，也便

于学生在后续修改中回看自己的判断路径。

2.3  设计原则

课程设计坚持四个基本原则。第一，目标在

前，工具在后。是否使用大模型，应由学习目标、

任务复杂度和学生已有基础共同决定，而不是因为

工具方便就把它放进每个环节。第二，生成必须受

来源约束。凡涉及政策、统计数据、案例事实或

专业判断的任务，模型输出都要建立在图谱节点、

许可资源库和可核验文献之上。第三，过程证据优

先。学生提交的不能只有最后一版文本，还应包括

提示词、检索来源、图谱路径、版本差异、人工核

验记录和反思说明。第四，教师保留最终责任。提

示工程研究表明，明确角色、背景、目标、约束和

输出格式，并在使用中不断修正，有助于提升生成

质量和学习效果[7]。因此，本文把提示素养放在旅

游管理数字能力的培养框架中，而不是把它看作单

纯提高效率的操作技巧。

3  融合模型及其运行机制
3.1  课程知识图谱：建立可追踪的专业底座

课程知识图谱由实体、关系、属性和证据四个

部分构成。实体既包括课程、模块和知识点，也包

括政策文件、统计数据、典型案例、岗位任务、能

力指标、评价量规和学生证据；关系主要用于表示

包含、先修、关联、来源于、支撑、约束、评价和

更新等联系；属性则记录时间、来源链接、适用范

围、数据口径、审核人、更新状态和使用权限等信

息。以“游客画像”为例，一个图谱节点不能只写

成概念解释，还需要进一步连接消费者行为理论、

在线评论文本、问卷数据、平台推荐机制、隐私保

护要求和评价证据。

图谱建设采用教师主导、学生参与、分层审

核的方式推进。教师先依据课程标准和人才培养目

标梳理核心概念、先修关系和能力指标，再把政府

政策、官方统计、教材内容和同行评议研究关联到

相应节点。学生在任务学习中可以补充地方旅游案

例、游客评论样本或规划文本，但这些材料进入共

享层之前，必须标注来源，并接受教师或课程团队

审查。图谱资源可分为公共层、课程层和班级层：

公共层主要保存政策、统计和开放文献，课程层保

存案例包与任务模板，班级层保存经匿名化处理的

学习证据。
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3.2  大模型：承担交互、生成与反馈

在该融合框架中，大模型承担的是交互和支持

性工作，而不是知识裁判。它可以帮助识别学习意

图、拆解复杂问题、摘要材料、模拟情境、形成草

案和给出阶段性反馈。运行时，系统应先根据学习

任务定位课程目标与能力指标，再从知识图谱和许

可资源库中调用相关节点、来源片段、时间限制和

数据口径，随后把这些信息作为上下文输入模型。

模型给出的结果需要列明依据、关键假设和不确定

处。课程问答研究显示，知识图谱与检索增强生成

结合后，可以改善资源组织、答案可解释性和学习

支持，但其效果仍会受到图谱覆盖范围、关系质量

和跨学科查询能力的限制[8]。
大模型的反馈功能主要服务形成性学习，不代

替教师批改。对于概念辨析类任务，模型可以参照

量规提醒学生是否混用概念、是否漏掉关键条件；

对于规划方案类任务，模型可以帮助梳理利益相关

者、约束条件和需要补充核验的数据；对于评论分

析类任务，模型可以先做初步分类，同时提示学生

注意讽刺表达、方言、噪声文本和样本偏差。

3.3  双向协同：从“答案生成”转为“证据
       学习”

大模型与知识图谱之间不是单向调用关系，而

是相互补充、持续迭代的关系。基本流程可以表述

为：学生提出情境问题，系统定位相关知识与能力

指标，图谱检索关系和来源，模型生成候选方案，

学生核查并修订，教师审核反馈，最后把确认有

效的证据回写图谱。大模型提高的是交互和表达效

率，知识图谱提供的是结构、边界和证据；真正的

判断、解释和责任承担仍由师生完成。

这一机制的重点，在于让原本不容易被看见的

思考过程显现出来。过去许多课程作业只能看到最

终文本，教师很难判断学生是否真的经历了检索、

比较、判断和修订。融合模式要求保存查询记录、

来源片段、图谱路径、提示迭代和版本差异，使学

生的学习行为能够被追问，也能够被复核。对于旅

游管理这类重视情境解释和方案权衡的专业来说，

证据学习往往比答案生成更关键。学生需要在不同

利益主体、不同数据口径和不同价值目标之间作出

选择，并说明选择理由。

4  “教—学—练—评”改革实践
4.1  教：由内容讲授转向任务编排与证据策展

在“教”的环节，教师角色需要从单纯讲授

者扩展为任务设计者、证据策展者和学习过程诊断

者。课前，教师依据课程目标把知识点转化为递进

任务，可以使用大模型辅助生成情境材料初稿，但

初稿不能直接进入课堂，必须再用官方数据、政

策文件和学术文献核验事实、口径与价值表述。课

中，教师可以有意识地展示含有隐性错误或证据不

足的模型回答，让学生沿着知识图谱追溯来源、比

较数据口径，并识别生成文本中常见的笼统判断和

过度推断。课后，教师根据学生暴露出的共性问题

更新图谱节点、案例库和提示模板。这样一来，备

课不再只是制作一份课件，而是围绕目标、任务、

资源、证据和量规进行组合设计。

4.2  学：由统一进度转向诊断驱动的路径选择

在“学”的环节，课程先进行概念诊断和AI使
用声明。学生需要说明自己对核心知识点的掌握情

况、计划使用的工具以及使用目的。对基础较薄弱

的学生，课程可提供“概念识别—案例辨析—局

部练习—教师追问”的学习路径，重点补齐专业

术语、理论框架和事实核验能力；对基础较好的

学生，则可进入“多源比较—情境迁移—方案辩

护—反思修订”的学习路径，重点发展综合判断

和专业表达能力。旅游与酒店教育研究发现，真

实性会显著影响学生对ChatGPT等工具的使用态度

和意向[9]。
分层学习并不意味着降低要求，而是让不同

起点的学生都回到证据和解释上。对概念基础薄弱

者，模型可以提供对比示例，但学生必须对照图谱

中的定义和教材内容判断示例是否准确；对表达能

力较强者，模型可以帮助提出备选方案，但学生

仍需依据数据、政策和案例说明为什么选择某一方

案、放弃另一方案。
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4.3  练：以三类真实任务发展复合能力

“练”的环节围绕三类真实任务展开。第一

类是智慧旅游产品任务。学生在《智慧旅游》中设

计目的地智能旅行助手，需说明目标用户、数据来

源、交互流程、推荐逻辑和风险控制，并核查信息

时效、交通可达性、推荐偏差和数据合规。第二

类是规划更新任务。学生在《旅游规划与开发》

中依据官方统计、区域资源、游客反馈和利益相

关者材料，形成目的地更新方案；模型可以提供

备选结构，但空间布局、产品组合和实施路径必须

由学生举证论证。第三类是消费行为分析任务。学

生在《旅游消费者行为》中比较人工编码和模型归

类结果，识别样本选择、情绪误判、平台偏差和隐

私风险。

三类任务都采用“人先想—机助推—人核验—

组辩论—再修订”的流程。学生接触模型之前先提

交自己的初步判断，以避免一开始就把问题外包给

工具；模型介入之后，主要用于扩展观察角度、生

成候选框架和提示遗漏；小组辩论时，学生必须说

明证据来源、图谱路径和修订依据。关于旅游与酒

店教育中ChatGPT应用的系统和计量分析表明，生

成式人工智能可支持个性化学习、角色扮演、数字

营销和服务模拟，但学术诚信、伦理边界和教师引

导仍是关键问题[10]。

4.4  评：建立多元学习证据链

评价改革采用基础理解20%、过程证据30%、

专业分析30%、伦理与反思20%的结构。基础理

解主要通过闭卷辨析、口头追问和概念迁移题考

察，防止学生只会借助工具组织文字而缺少基本

知识；过程证据包括提示迭代、检索来源、图谱

路径、版本差异和同伴反馈；专业分析关注方案

是否符合旅游管理理论、数据口径和具体情境约

束；伦理与反思则考察学生对隐私保护、算法偏

差、责任归属和AI使用边界的说明。大模型可以

依据量规给出形成性建议，但不能独立给出终结

性成绩。教师需要结合过程档案、现场追问和作

品答辩，综合判断学生的学习质量。

5  结论
旅游管理专业的数字化教学改革，不能用生

成速度替代学习质量，也不能把人工智能应用简单

理解为课堂工具更新。本文基于政策要求、行业数

据和可核验研究，提出大模型与课程知识图谱融合

的“教—学—练—评”改革框架。在这一框架中，

大模型主要负责交互、生成和形成性反馈，知识图

谱主要负责结构、边界和证据，最终判断和责任仍

由教师与学生承担。该框架可为旅游管理专业培养

具备事实核验、数字理解、情境迁移和伦理判断能

力的复合型人才提供实践路径。
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