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摘要：摘要：青少年厌学心理是影响个体发展与社会未来的全球性教育难题。本文基于“认知—情感—行为—

环境”四维协同框架，从课程、活动、心理支持、环境及支持系统五大路径，比较了中外学校干预策略

的理念差异与实践侧重。研究发现，国内干预呈现“家—校—生”协同与文化融合特色，但在实证精细

化与跨系统协作上存在不足；国外干预则具有实证基础扎实、结构化程度高及社会情感学习系统整合的

优势。在此基础上，本文提出构建本土化系统性干预体系的两条融合路径：强调关系基础上阶梯式引入

结构化技术，以及校内协同与校外专业资源联动的双循环支持框架，为未来实践提供理论参考。
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Abstract: Abstract: Adolescent disengagement from learning presents a global educational challenge with significant implications 

for individual development and societal progress. Grounded in the four-dimensional framework of “cognition–emotion–

behavior–environment,” this study compares conceptual distinctions and practical school intervention strategies in China 

and other countries across five key dimensions: curriculum design, extracurricular activities, psychological support, 

environmental context, and support systems. The findings indicate that interventions in China are characterized by home–

school–student collaboration and cultural integration, yet they often lack empirical rigor and cross-system coordination. 

In contrast, international approaches tend to demonstrate stronger empirical foundations, higher structural sophistication, 

and more integrated socio-emotional learning systems. Based on these insights, this paper proposes two pathways for 

developing localized systematic intervention frameworks: the stepwise implementation of relational, structured techniques 

and a dual-circulation support model that combines intra-school collaboration with external professional resources, 

thereby offering theoretical guidance for future implementation.
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1  引言
青少年厌学心理已成为一个全球性的教育与发

展议题，其普遍性、低龄化趋势及对个体终身发展

的深远危害，构成了对社会未来人力资源与和谐稳

定的严峻挑战。在我国，社会经济转型与教育竞争

加剧的宏观背景，进一步凸显了该问题的紧迫性。

《中国国民心理健康发展报告（2021—2022）》数

据显示，我国中学生厌学总体检出率高达32.4%，

且在农村初中生群体中尤为凸显（51.2%），揭示

出显著的城乡与学段差异[1]。厌学不仅是学业成就

下滑的直接诱因，更与焦虑、抑郁等内化问题密切

相关，长期而言将深刻影响个体的社会适应与职

业发展。为应对这一挑战，国家层面持续加大政

策干预力度。教育部等十七部门于2023年联合印

发的《全面加强和改进新时代学生心理健康工作

专项行动计划（2023—2025年）》，明确将厌学预

防与干预列为重点任务，为学校层面的系统干预提

供了顶层设计与政策指引。

然而，与政策热切呼应形成对照的是，学校一

线的干预实践仍面临诸多现实困境，如早期识别机制

缺失、干预措施呈“碎片化”、以及“家—校—社”

跨部门协同机制不畅等[2,3]。这些困境在资源薄弱

地区表现得尤为突出，导致干预效果难以持续，

凸显了当前研究与实践之间存在显著的“知行鸿

沟”。相较而言，国外研究在厌学干预领域已积累

了较为深厚的实证基础，并发展出较为成熟的跨部

门协同干预模式[4]，但其经验植根于特定社会文化

背景，简单移植未必契合我国实际。

基于此，本文通过系统比较中外干预策略的理论

基础、核心路径与实施成效，旨在为构建植根中国

语境、借鉴国际经验的整合性干预体系提供参考。

2  核心概念界定
2.1  厌学心理
2.1.1  厌学心理的概念界定

在国内，厌学心理是指学生对学习活动产生

的消极认知、负面情感及退缩行为的综合体[5]。它

不仅表现为外在的逃避学习行为，如逃学、不完成

作业等，更涉及内在的心理过程，包括对学习价值

的否定、对学习活动的厌恶和焦虑情绪，以及由此

导致的主动学习意愿的降低[6]。在国外，厌学心理

在青少年中是一个普遍存在的问题，它指的是青少

年因情感困扰或负面学校体验而持续回避上学的行

为模式[4]，这种行为模式区别于单纯的逃学，后者

更强调行为上的违规性[7]。综合当前研究可见，厌

学心理被普遍理解为一个涵盖认知、情感与行为的

多维度结构：在认知上表现为对学习价值的消极评

价，情感上伴随焦虑、厌恶等负面体验，行为上则

呈现回避与退缩倾向，各维度相互交织并形成持续

强化的循环机制。

2.1.2  厌学心理的表现维度

国内研究者们认为青少年厌学心理是一个多维

度的复杂构念，主要体现在认知、情感和行为三个

相互关联的层面。在认知维度上，厌学学生普遍对

学习的价值和意义持消极态度。他们难以认识到学

习对个人发展的长远益处，认为学习内容无用或与

未来生活脱节[8,9]，这种认知上的偏差是其厌学心

理的内在根源；在情感维度上，这种消极认知会引

发强烈的负面情绪体验。学生在面对学习任务或情

境时，常感到烦躁、厌倦、焦虑，甚至产生深刻的

厌恶感[10,11]，不仅降低了学习过程的愉悦感，也

加剧了其心理负担；在行为维度上，上述认知和情

感最终外化为一系列的逃避和退缩行为。具体表现

包括但不限于：经常性逃课、拒绝或拖延完成作

业、课堂上注意力涣散、从事与学习无关的活动

等[12,13]。这些行为是厌学最直接、最可观测的

外在表现。这三个维度相互影响，共同构成了厌

学的完整心理画像：认知偏差引发负面情绪，负面

情绪驱动逃避行为，而行为的持续失败又会反过来

强化消极认知和负面情感，形成一个自我强化的恶

性循环。

基于对厌学心理多维互动的理解，国外研究进

一步从功能视角出发，将厌学心理区分为以下几种

常见的亚型：一是焦虑驱动型，是指青少年因社交

焦虑、分离焦虑或学业压力而回避学校[14]，这类

学生可能在学校中感到极度不安，担心被评价或无
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法应对学业要求；二是逃避型，是指青少年为逃避

校园霸凌、负面评价或家庭冲突而拒绝上学[15]，这

类学生可能在学校中遭受过身体或心理上的伤害，

因此选择通过不上学来避免进一步的伤害；三是混

合型，是指青少年同时存在焦虑、抑郁及对学校环

境的消极认知[16]，这类学生的厌学行为可能由多种

因素共同作用导致，干预难度相对较高。

2.2  学校干预策略

学校干预策略是指学校为缓解或消除学生厌

学心理，提高学生学习积极性和学业成绩，所采取

的一系列系统性、有针对性的措施和方法[5,17]。
学校是干预青少年厌学问题的主阵地，有效的干预

策略需从多维度、多层次系统展开，涵盖课程、活

动、心理支持、环境及支持系统等多个路径。

3  国内外关于青少年厌学心理的学校
    干预策略研究
3.1  学校干预策略的理论基础

青少年厌学心理的干预策略建立在坚实的理论

基础之上，形成了“认知—情感—行为—环境”四

维协同的干预范式。社会认知理论强调自我效能

感的核心作用，通过成功体验的积累和目标阶梯

设定帮助学生重建学习信心[18,19]。生态系统理

论则构建了微观（个体）、中观（家庭与学校）

和宏观（社会文化）三级干预网络，为多层次干

预提供框架[20]。积极心理学视角将干预重点从问

题矫治转向积极品质培育，通过优势发掘和感恩训

练增强学生的心理韧性[21]。认知行为理论则提供

了具体的技术支持，运用认知重构和暴露疗法修正

学生的消极学习信念[22]。
上述理论不仅为厌学干预提供了原理支撑，也

直接指导了后续课程设计、活动开展、环境构建等

实践策略的开发与实施，尤其在增强学生自我效能

感、构建支持性生态系统及修正负面认知等方面体

现显著。

3.2  核心干预策略的比较分析

青少年厌学心理的干预需基于“认知—情感—

行为—环境”四维协同框架，从课程、活动、心理

支持、校园环境及支持系统五大路径系统展开。本

节将分别梳理中外在这五个方面的策略特点，并在

此基础上进行整合性对比，以揭示其理念差异与实

践侧重。

3.2.1  课程干预

课程干预作为直面教学主阵地的策略，旨在通

过优化学习内容与形式重塑学生的学习体验。国内

外实践在此路径上呈现出不同的侧重点。

国内课程干预侧重于系统性的内部改革。其

一，在课程内容上，注重重构与专业化整合，如

针对具体学科的课堂教学方法调适[23,24]。其二，

在教学方法上，积极引入项目式教学、混合式学习

等，以提升课堂互动性与趣味性[25]。其三，在评

价体系上，推行过程性考核与多元评价，减轻学生

的考试压力[26]。国外课程干预则更强调个性化支

持与压力管理。研究证实，将学生兴趣融入课程设

计可显著降低厌学率[27]，而差异化教学与分层作

业能有效提升学业参与度[28]。同时，通过合理控

制作业量与考试频率进行科学的学业压力管理，也

是其关键方向。

综上所述，课程干预的中外路径差异，深刻

反映了各自教育体制与文化的烙印。国内“自上而

下”的系统性重塑，展现了国家课程改革的力量，

但在响应学生个体需求上可能滞后；国外“自下

而上”的个性化调适，虽能精准对接学生兴趣，却

对教师资源和学校自主权提出了更高要求。未来

中国的课程干预，或可在保持系统性优势的基础

上，嵌入“微调式”的个性化支持模块，从而融合

二者之长。

3.2.2  活动干预

活动干预通过创设实践性、趣味性的体验情

境，为学生提供成功机会与情感出口，是扭转厌学

心理的重要载体。

国内活动干预强调结构化设计与意志品质培

养。例如，通过体育活动提升学习兴趣与心理健

康[29]；或通过设计“乐学”策略转化学习体验[30]。
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这些活动旨在从心理需求出发，为学生提供正向

体验。国外活动干预则倾向于将其系统嵌入社会情

感支持体系。课外活动与“同伴支持计划”相结

合，旨在提升归属感与接纳度[31]，并特别强调活

动的包容性与持续性，确保厌学倾向学生能参与

其中[32]。
综上所述，国内活动干预侧重于通过预设的结

构化方案实现学生的心理建构与行为调控，而国外

活动更注重在参与中自然生成支持性情感环境。二

者并非对立，而是干预连续体的两端。整合的思路

在于设计“有引导的自主选择”型活动：既提供如

国内的结构化框架以确保教育导向，又在活动内部

嵌入如国外的同伴支持、角色承担等社会情感学习

元素，使学生在获得成就感的同时，也能满足其归

属感和人际交往的核心心理需求。

3.2.3  方法与技术干预

方法与技术干预聚焦于通过专业的心理辅导与

关系建设，针对性地改善学生的情绪认知与人际互

动，是缓解厌学心理的核心路径。

国内的方法与技术干预呈现出技术多元化与

关系导向的特点。在个体层面，应用焦点解决短程

治疗理念于课堂[33]。在群体层面进行团体心理辅

导，特别是针对留守儿童等特殊群体[34]。此外，

朋辈支持作为重要补充，通过组建学习小组改善学

生的人际互动与学习态度[35]。这些方法共同构成

了一个从个体到群体、从专业到同伴的多层次支持

网络。国外的方法与技术干预则更侧重于实证化

与结构化的社会情感支持系统构建。其核心是依托

认知行为疗法（CBT）的个体与团体咨询，随机对

照试验证明其能显著并持续地缓解厌学情绪[36]。
同时，通过系统训练学生志愿者实施的结构化朋辈

互助计划，能有效对抗因孤独感引发的问题[37]。
此外，国外研究高度强调师生关系优化的基础性作

用，认为增强教师的支持性理解能直接减少因关系

紧张导致的厌学行为[38]。
比较表明，国内干预展现了丰富多样的本土

化心理技术应用，其“关系导向”契合中国文化中

注重人际和谐的特质；国外干预则体现了“技术导

向”的标准化和可复制性优势。未来的整合方向可

以是一种 “关系引领的技术整合” 模式。即在建

立良好师生、同伴关系的基础上，阶梯式地引入结

构化的CBT等技术。

3.2.4  校园环境干预

校园环境干预致力于通过优化物理与心理空

间，构建一个安全、支持、包容的整体性学习生

态，从而降低厌学风险。

国内的校园环境干预强调整体性的综合优化。

在环境层面，需综合考量物理与心理环境的建设，

以及其对归属感的影响[39]，警惕环境中的风险诱

因[40]。另外，需要积极发展朋辈互助机制，营造

支持性学习氛围[35]，并通过多样化校园活动提升

学生的自我价值感[29]。国外的校园环境干预更具

靶向性，尤其聚焦于安全感构建与风险因素防控。

其不仅同样重视优化物理环境和师生关系，更通过

实施结构化的反欺凌程序来直接应对校园霸凌这一

关键风险源，实证显示其可有效减少由欺凌引发的

厌学行为达31%[41]。同时，通过加强校园安全管

理和预防暴力事件，系统性地提升学生对校园“安

全感”的感知，这与厌学情绪呈显著负相关[15]。
比较表明，国内干预注重硬件与文化的综合

建设，旨在营造积极的整体氛围，是一种“氛围驱

动”模式；国外干预则更侧重于通过实证支持的靶

向策略消除特定环境风险，是一种“问题驱动”模

式。最有效的环境干预应是二者的结合，将宏观的氛

围营造与微观的风险精准防控结合起来，构建“既温

暖又安全”的校园环境。

3.2.5  支持系统干预

支持系统干预着眼于构建超越学校内部的多

元协作网络，通过整合各方资源为厌学学生提供持

续、立体的外部支撑，是保障干预效果可持续性的

关键。

国内的支持系统干预侧重于教育系统内部的纵

向深化与整合，核心是构建多元协同的支持体系。

具体应重视家庭系统的作用[42]，并针对农村留守

儿童等群体，整合社会工作等专业力量[43]；通过
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系统培训提升教师的心理教育能力与情感支持质

量[44]；同时积极发展朋辈支持，利用合作学习改

善学生的人际环境[45]。这一模式强调在教育系统

内部形成机制化、情感化的支持闭环。国外的支持

系统干预则更注重跨系统的横向拓展与资源链接，

旨在构建“学校—家庭—社区”多维联动网络。其

在巩固家校合作的基础上，如通过“家长—教师合

作契约”明确权责[46]，特别强调引入社区专业力

量，如链接医疗机构、社工组织提供心理评估与专

业干预，形成“学校—诊所”等联动模式，实现资

源互补与系统干预[15,19]。
比较表明，国内策略侧重于深化教育系统内部的

有机联动，构筑情感与机制结合的支持环境；国外

策略则致力于拓宽支持边界，通过引入社区专业资

源构建更广泛的社会支持网络。未来探索的重点在

于融合二者优势，构建 “内外双循环”支持模型。

此“内循环”指强化和优化现有的“家—校—生”

协同机制；“外循环”指以学校为枢纽，主动链接

并整合社区、医疗机构、社会工作等专业资源。两

个循环并非割裂，而是通过“学校心理健康中心”

作为连接点，实现内部支持与外部专业支持的顺畅

转介与信息共享。

3.3  干预效果评估研究

国内多项实证证据表明系统性干预策略在短

期和长期层面均能产生积极效果，但其成效受到多

重因素的影响。实证研究表明，针对性的干预策略

能对厌学问题产生积极影响[12]。然而，干预的有

效性高度依赖于实施条件：成功的关键包括学校领

导的积极支持、教师接受系统专业培训以及激发学

生的主动参与[5]。同时，研究也识别出若干实施

障碍，尤其在资源匮乏的农村地区，干预易出现执

行断层，如家校协作不畅，加之缺乏标准化的评估

工具，限制了干预措施的推广与持续优化[2,3]。总

之，国内厌学干预虽已显示显著成效，但仍需通过

加强资源投入、完善跨部门协作及开发科学评估体

系以提升其适用性与可持续性。

国外大量实证证据表明系统性干预策略在短期

和长期均能产生显著效果，但其成效受到多层面因

素的影响。首先，短期干预（1—3个月）可有效缓

解厌学情绪并改善出勤行为，效应量达到中等水平

（Cohen’s d=0.63），出勤率平均提升18%[47]；长

期追踪（1年）则进一步显示，接受综合干预的学

生在学业成就上提升27%，心理韧性也呈显著增强

（β=0.35, p<0.001）[38]。然而，资源匮乏、执行

过程中的方案落地困难以及长期评估机制的缺失，

仍是普遍存在的障碍[48]。可以看出，国外厌学干

预虽具有显著短期行为效益和长期发展价值，但仍

需通过加强组织保障、专业能力建设与系统化评估

以提升干预的可持续性和推广性。

综上所述，国内外针对青少年厌学的系统性

干预均证实具有短期与长期积极效果，但成效受实

施条件制约。国内研究显示干预可改善出勤、情绪

及学业表现，国外实证进一步验证了中等以上的效

应量与学业成就提升。国内外均指出，干预成功依

赖领导支持、教师专业能力及学生参与，而资源不

足、执行断层和评估缺失是共同挑战。未来需加强

资源整合、专业培训与长效评估，以提升干预的适

用性与可持续性。

3.4  国内外研究差异与趋势

国内外针对青少年厌学的学校干预策略在取向

上存在系统性差异，反映出各自教育体制、文化背

景及资源条件的不同影响。国内干预植根“立德树

人”传统，呈现出 “关系—文化”融合特点，注重

家校生协同与整体氛围营造；国外干预则体现 “实

证—结构”导向优势，侧重循证技术、社会情感学

习系统整合及跨部门协同（详见表1）。这一差异

体现了教育哲学与文化语境的分野，也预示着未来

可通过 “关系引领的技术整合” 与 “内外双循环

支持模型” 等融合路径实现优势互补，为构建本土

化、系统化的干预体系提供可能方向。

4  结论与展望
4.1  结论

基于前述比较分析，本研究系统揭示了中外

干预策略在理念根基与实施路径上的深层差异，并

识别了其在全球范围内向系统性、预防性、循证化
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与技术赋能发展的共同趋势。这些发现不仅深化了

对厌学干预“为何不同”及“如何发展”的认识，

更重要的是，通过提出关系引领的技术整合范式与

内外双循环支持模型，为超越简单的策略移植、构

建扎根中国语境且融合国际经验的整合性干预体系

提供了关键的理论透镜与实践框架。然而，上述趋

势的落实在实践中仍面临诸多结构性挑战，主要体

现在以下方面：（1）未来探索的重点在于统整课

程、活动、环境与支持四大路径，以构建整体性干

预框架；（2）干预理念的重心已从问题矫治转向

通过早期预警与发展性支持，以系统培育学生的积

极心理品质；（3）干预方案的设计强调循证实践

与本土化适配的双重导向，即在引进实证支持的国

外程序时，必须对其进行本土化改造以契合本国

语境；（4）大数据等信息技术的深度融合，正通

过全流程的精准识别与量化评估，显著提升干预

的科学化水平。然而，上述发展趋势的落实，在

实践中面临诸多结构性挑战，研究仍存在以下局限：

（1）评估反馈体系薄弱，标准化工具缺失与长期追

踪不足导致评估表面化，难以科学支撑策略优化；

（2）“家—校—社”协同多停留于理念与临时合

作，因其制度化不足而呈现碎片化，难以凝聚成持

续有效的支持合力；（3）区域性资源失衡导致先

进的干预策略在资源薄弱地区难以落地，加剧了干

预效果的校际与地域不平等；（4）对多重要素的

整合研究尚停留于理念倡导，缺乏可操作的整合模

型与对协同作用机制的深入剖析。

4.2  展望
4.2.1  开发并应用本土化评估工具

未来应组织专家与一线教师合作，开发适用

于中国学校的《厌学心理筛查量表》与《干预成效

评估工具》，并将其纳入学校常态心理测评体系。

建议每学期开展一次筛查，实现厌学倾向的早期识

别与预警。同时，建立学生心理档案的动态更新机

制，对接受干预的学生进行不少于一年的追踪，用

真实数据驱动干预策略的个体化调整与优化。

4.2.2  推动“家—校—社”协同机制制度化、流程化

协同不能停留在会议与协议层面，而应转化

为常态化工作机制。建议学校设立“学生支持协调

员”岗位，专职负责家庭沟通、社区资源对接及跨

部门个案会议召集。可推广使用《家校合作行动计

划表》，明确家长、班主任、心理教师各自的任

务与节点；同时与社区心理健康服务中心、医院精

神科建立绿色转介通道，形成“校内干预—校外支

持”无缝衔接的实操网络。

4.2.3  开展校本化行动研究

鼓励学校成为干预研究的“实验室”，在专家

指导下开展校本行动研究。例如，每学年选取1-2
个重点班级或典型厌学个案，系统尝试“课程微调

+同伴支持+家庭访谈”等组合策略，并详细记录过

程与成效。教育部门可设立专项，资助这类校本实

表1.国内外干预策略主要差异对比

对比维度 国内特点 国外特点

干预理念 强调“立德树人”，注重行为规范与心理品质。 侧重社会情感学习（SEL），系统培育情绪能力。

课程与教学 注重课程重构、教学方法创新。 差异化教学、学科融合与压力管理并重。

活动干预 侧重结构化活动以增强意志品质和主体性。
系统嵌入“同伴支持计划”，注重包容性参与和情

感表达，强调持续性与社会情感环境建设。

心理支持

方法

广泛使用焦点解决短期治疗（SFBT）、团体辅导，突

出关系重建与非言语表达。

以认知行为疗法（CBT）为基础，注重实证化、结

构化干预。

环境构建
综合优化物理与环境心理环境，强调硬件改善与文化

氛围并重。
突出“安全感”构建，整合物理与心理安全。

支持系统 以家庭系统支持和社会工作介入为补充的协同体系。
构建“学校—家庭—社区”多维网络，引入专业机

构实行跨系统联动。

评估与成效
关注出勤率、学业成绩及心理韧性提升，但缺乏标准化

评估工具。

广泛运用量化指标验证中长期效果，注重效应量与

可持续性评估。
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践，并组织成果交流与案例评选，从而积累一批接

地气、有效果、易推广的本土干预方案，真正实现

从理论到实践的跨越。
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