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摘要：摘要：在高校英语写作教学中，形成性评价长期面临反馈成本高、反馈频率低与个性化支持不足等现实

困境。为探讨大语言模型支持下写作形成性评价的优化路径，本文以96名高校一年级研究生为对象，

在记叙文、应用文、议论文和说明文四类写作任务中，比较教师反馈、GPT-5 Fast、GPT-5 Thinking与

GPT-5 Thinking+小样本提示四种方式在反馈特征、评分一致性、反馈实施、作文进步及学习体验等方

面的差异。研究发现：优化后的推理模型在具体建议、可操作反馈和评分一致性上最接近教师反馈；

四种反馈方式均能促进学生作文修订，但总体呈现“教师反馈≈GPT-5 Thinking+小样本提示＞GPT-5 

Thinking＞GPT-5 Fast”的格局；高质量反馈还伴随写作自我效能感提升与写作焦虑下降。研究表明，大

语言模型可以成为高校英语写作形成性评价的有效辅助工具，但其教学价值不取决于是否使用人工智能

本身，而取决于提示设计、评价标准以及教师主导下的人机协同机制。本文据此提出“教师把关—模型

细化—学生实施”的高校英语写作形成性评价优化路径。
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Abstract: Abstract: Formative assessment in college English writing has long been constrained by high feedback costs, limited 

feedback frequency, and insufficient personalized support. To explore an optimized path for formative assessment 

supported by large language models, this study investigated four feedback modes—teacher feedback, GPT-5 Fast, 

GPT-5 Thinking, and GPT-5 Thinking with few-shot prompting—among 96 first-year graduate students across 

four writing genres: narration, practical writing, argumentation, and exposition. The analysis focused on feedback 

features, scoring consistency, feedback uptake, writing improvement, and learning experience. The results showed 

that the optimized reasoning model with few-shot prompting was the closest to teacher feedback in terms of 

specific suggestions, actionable feedback, and scoring consistency. All four feedback modes promoted students’ 

writing revision, but the overall pattern was: teacher feedback≈GPT-5 Thinking with few-shot prompting>GPT-5 
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Thinking>GPT-5 Fast. High-quality feedback was also associated with increased writing self-efficacy and reduced 

writing anxiety. The findings suggest that large language models can serve as effective auxiliary tools for formative 

assessment in college English writing; however, their educational value depends not simply on the use of AI itself, 

but on prompt design, evaluation criteria, and a teacher-led human–AI collaborative mechanism. Based on these 

findings, the study proposes an optimization path of formative assessment in college English writing characterized 

by teacher guidance, model-supported refinement, and student implementation.

Keywords: Keywords: large language models; college English writing; formative assessment; feedback uptake; human-AI 

collaboration

1  引言
在高等教育数字化转型不断深化的背景下，课

程评价正在从以结果判定为主的终结性评价，逐步

转向强调过程支持、持续改进与学习促进的形成性

评价[1]。相较于单纯以考试分数衡量学习效果，形

成性评价更关注学生在学习过程中的问题诊断、反

馈获取、策略调整与能力发展，其核心不在于判定

学得如何，而在于支持学生学得更好[2]。在这一转

型趋势下，如何通过更高频、更精准、更具可操作

性的反馈提升课程教学质量，已成为高校教学改革

中的重要议题[3]。
英语写作是高校公共英语课程中最能体现形成

性评价价值的教学环节之一。一方面，写作能够较

为全面地反映学生在词汇、语法、篇章组织、逻辑

表达与任务完成等方面的综合语言能力[4]；另一方

面，写作又是教师教学负担最重、反馈成本最高的

环节。尤其在公共英语课程中，学生数量较多、基

础差异明显、教学时间有限，教师往往难以持续提

供高频、个性化、细致化的书面反馈，导致写作训

练频次不足、反馈滞后、修订指导不充分等问题长

期存在[5]。由此可见，写作教学中的核心矛盾并不

仅是学生不会写，更在于教师难以及时、系统地支

持学生改进写作。

随着生成式人工智能尤其是大语言模型的发

展，英语写作评价与反馈获得了新的技术可能[6]。
相较于传统自动写作评价系统主要聚焦拼写、语法

和表层纠错，大语言模型在文本理解、自然语言生

成和解释性反馈方面表现出更强潜力，能够在一定

程度上提供更完整、更自然、也更贴近教学语言的

评价意见[7]。这意味着，大语言模型有望突破传

统自动写作评价“重纠错、轻解释”“重速度、轻

深度”的局限，进入更具教学价值的形成性反馈场

景。对于高校英语写作教学而言，这不仅是技术工

具的更新，更可能带来反馈机制、教学方式与评价

流程的重构。

然而，大语言模型进入高校写作教学并不

意味着形成性评价问题已经自动解决。首先，模

型能否生成反馈，并不等于其能够生成真正具有

教学价值的反馈。写作反馈是否有效，不仅取决

于反馈数量，更取决于反馈是否具体、是否可操

作、是否真正指向学生的后续修订[8]。其次，不

同模型能力和不同提示设计可能导致明显不同的

反馈质量[9]。如果不区分快速响应模型、推理型

模型以及经过示例优化的模型反馈，就很难准确

判断大语言模型的反馈在教学中究竟发挥了怎样

的作用。再次，在真实课堂情境中，学生并不会

机械地接受所有反馈，而是会基于来源信任、任

务理解和修改成本对反馈进行选择性采纳[10]。因

此，评价大语言模型支持下的形成性评价机制，

不能只停留在模型输出了什么，还必须进一步考

察学生实施了什么、哪些反馈真正转化为了学习

改进。

从现有研究看，围绕大语言模型与英语写作
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的研究虽然增长较快，但仍存在三方面不足。其

一，已有研究较多关注模型用于作文评分、语法

纠错或写作辅助的可行性，较少在同一框架下系

统比较教师反馈、快速模型反馈、推理模型反馈

及提示优化模型反馈之间的差异[11]。其二，已有

研究更重视反馈生成本身，而对反馈如何通过学

生实施行为转化为写作改进关注不足[12]。其三，

相关研究对学习者情感体验的考察仍然较为薄

弱，尤其缺少把反馈特征、学生实施、自我效能

感和写作焦虑纳入同一分析框架的实证研究[13]。
换言之，当前研究尚未充分回答这样一个更具教

育学意义的问题：大语言模型究竟能否作为教师

形成性评价的有效辅助工具，以及它通过何种机

制促进学习改进。

基于此，本文以高校英语写作教学为具体

场景，围绕教师反馈、GPT-5 Fast反馈、GPT-5 
Thinking反馈与GPT-5 Thinking+小样本提示反馈四

种方式展开比较研究，试图回答以下三个层面的问

题：第一，教师、基准模型、加入了深度推理的模

型、加入了小样本提示的模型这四种评价反馈方式

在评分可靠性、反馈具体性和可操作性上有何差

异；第二，这些差异是否进一步体现在学生的反

馈实施行为和作文修订成效上；第三，不同反馈

方式是否会影响学生的写作自我效能感与写作焦

虑，并由此作用于学习体验[14]。通过对上述问题

的系统考察，本文希望在技术应用与教育机制之间

建立更清晰的连接，进而为高校英语写作形成性评

价改革提供实证依据。

本文的基本观点是：大语言模型可以成为

高校英语写作形成性评价的有效辅助工具，但其

教学价值并不取决于是否使用AI，而取决于模型

能力、提示设计以及反馈是否具体、可操作并能

被学生实施[14]。也就是说，真正值得关注的不

是大语言模型能不能给反馈，而是什么样的大

语言模型反馈更能促进学习改进。在这一意义

上，本文不仅关注技术工具的使用效果，更关注

其背后的教学逻辑与机制重构，力图从形成

性评价的视角说明：在高校课程教学中，教

师主导、模型辅助、学生实施的评价路径，或

许比“教师与A I谁替代谁”的讨论更具实践

价值 [15]。

2  方法
2.1  理论基础

形成性评价理论强调，评价的核心功能不只是

对学习结果进行甄别和排序，更重要的是通过持续

性的反馈帮助学习者发现问题、调整策略并实现改

进。与以分数、等级和一次性测验为代表的终结性

评价不同，形成性评价更关注学习过程中的信息回流

与持续优化，其本质在于以评促学、以评促教[16]。
在这一理论视角下，评价并不是教学结束后的附属

环节，而是教学过程本身的重要组成部分。

基于这一理论，本文不把大语言模型简单视

为一个作文评分工具，而是将其放在形成性评价机

制之中加以考察。本文关注的重点并不是模型是否

能够生成评价意见本身，而是其能否作为教师反馈

的有效补充，进入“问题识别—反馈生成—学生修

订—学习改进”的完整链条，并最终服务于学生写

作能力的发展。

如果说形成性评价理论回答的是为什么要重视

反馈，那么反馈干预理论进一步回答的是什么样的

反馈更可能真正产生作用[17]。该理论指出，反馈

并非天然有效，反馈是否促进学习改进，取决于

反馈的内容焦点、呈现方式、信息清晰度以及学

习者如何加工这些信息。换言之，评价者提供了反

馈并不自动等于学习者获得了提升，反馈必须通过

学习者的理解、判断与实施，才可能转化为实际表

现改善[18]。
因此，本文在比较不同反馈方式时，特别关注具

体建议、可操作反馈和反馈实施率这几项指标[19]。
原因就在于，反馈干预理论提示我们：影响学习结

果的关键，不是反馈说了多少，而是反馈是否真正

帮助学生知道下一步该怎么改。也正是在这一理论

支持下，本文将反馈实施行为视为连接反馈质量与

写作改进的重要中介机制。

在传统写作评价研究中，评价效果常常以分数

的变化进行衡量。但从真实教学过程看，写作反馈

的影响并不只体现在文本层面，还体现在学习者的
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主观体验层面。尤其对于高校英语学习者而言，写

作既是一项语言任务，也是一项伴随较高认知负担

与情绪压力的学习活动[20]。因此，如果只观察作

文成绩变化，而忽视学生的能力感知、焦虑体验和

反馈接受意愿，就很难完整理解不同反馈方式为何

会产生不同效果。

与此同时，写作焦虑研究也表明，英语写作

中的紧张、不安、回避与自我怀疑，会直接影响学

生的写作投入与表现。造成写作焦虑的重要原因之

一，就是任务的不确定性：学生不知道自己问题在

哪里，不知道如何达到评价标准，也不知道是否

有能力完成修改。由此可见，反馈在情感层面同样

具有重要作用。如果反馈能够有效降低任务不确定

性、增强学生控制感，那么它就可能在促进文本改

进的同时，缓解写作焦虑[21]。

2.2  分析框架

本文的分析框架展示了大语言模型如何嵌入高

校英语写作形成性评价这一问题。

首先，不同反馈方式会在反馈质量层面形成差

异。教师反馈、快速模型反馈、推理模型反馈以及

小样本提示优化后的模型反馈，在评分可靠性、反

馈具体性和可操作性等方面并不相同。这意味着，

学生面对的并不是抽象意义上的反馈，而是结构、

质量和信度的多种反馈信息[22]。
其次，反馈特征会进一步影响学生的实施行

为。若反馈更具体、更明确、更易于理解，学生

就更可能真正将其转化为修订行动；若反馈过于笼

统、重点不清或与教师标准脱节，学生的采纳程度

就可能降低。也就是说，学生实施行为是反馈质量

转化为学习结果的关键中间环节[23]。
再次，学生实施行为将直接作用于写作结果。

只有当反馈被真正落实到文本修订中，才可能最终

体现为作文质量提升。与此同时，高质量反馈和有

效实施还可能通过增强能力感与控制感，带来自我

效能感提升与写作焦虑下降等更广义的学习体验改

善[24]。
在这一框架下，教师反馈与大语言模型反馈的

比较，不再只是谁更像老师或谁给的建议更多的问

题，而是一个关于教学机制是否更有利于形成性改

进的问题[25]。据此，本文构建了如图1图1所示的分析

框架。

通过对上述问题的考察，本文希望说明：在高

校英语写作教学中，大语言模型的真正价值不在于

简单替代教师批改，而在于通过与教师标准和教学

目标相结合，成为形成性评价机制中的扩展性支持

图1图1.分析框架图
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力量[26]。也就是说，本文试图从教育机制而非单

纯技术性能的角度，重新理解大语言模型在课程评

价改革中的位置。

2.3  研究设计

本研究以某高校4个英语公共课班级的96名一

年级研究生为研究对象，其中男生65人、女生31
人。选择高校英语公共课作为研究场景，主要基于

两点考虑：其一，公共英语课程中的写作任务具有

较强代表性，既覆盖常见英语写作文体，也能较

真实地反映高校课堂中形成性评价的实施需求；其

二，公共课班级人数较多、学生基础存在差异，更

容易体现传统教师反馈在时效性、频率和个性化支

持方面的现实压力，因此适合作为考察大语言模型

辅助形成性评价的典型场景[27]。
为提高比较的内部效度，本研究在每个班级

内部再将学生随机均分为4组，分别接受教师反

馈、GPT-5 Fast反馈、GPT-5 Thinking反馈和 GPT-5 
Thinking+小样本提示反馈。按最终分组统计，教师

反馈组25人，GPT-5 Fast组24人，GPT-5 Thinking组
23人，GPT-5 Thinking+小样本提示组24人。这样的

分组方式避免了“某一文体完全对应某一种反馈来

源”的混淆，使不同反馈条件能够在相近教学情境

下进行比较[28]。
本研究围绕高校英语写作教学中的四类常见文

体展开，即记叙文、应用文、议论文和说明文。四

种文体在表达目标、结构要求和评价重点上存在明

显差异，因此能够较好反映不同反馈方式在多样化

写作任务中的适用情况。所有写作任务均依托课程

教学正常实施，由教师通过线上平台统一发布，学

生在规定时间内独立完成并提交作文初稿。

需要说明的是，四种反馈方式既用于比较反馈

特征与评分一致性，也用于学生实际接收反馈后的

作文修订。为进行评分一致性分析，所有作文初稿

均分别接受四种方式的独立评分；但在学生实际修

订环节，每位学生仅接收来自其所在组别的一份反

馈，以避免多源反馈同时作用于同一篇作文而干扰

修订结果。

为较完整地揭示不同反馈方式在形成性评价中

的作用机制，本文同时采集文本评分数据、反馈文

本数据、修订结果数据和问卷数据。

其次，在反馈分析方面，本文对反馈文本进

行内容编码。结合写作反馈研究的常见分类方式，

本文将反馈划分为“总结”“询问”“赞扬”“具

体建议”“一般建议”五类，并将“具体建议”

和“一般建议”进一步归并为“可操作反馈”。其

中，“具体建议”主要指能够明确指出问题并提供

较清晰修改方向的反馈；“一般建议”则指提出修

改方向但操作路径相对概括的反馈。这样的处理方

式，有助于从“反馈是否能被落实”这一角度比较

不同反馈方式的教学价值[29]。
再次，在修订结果方面，本文关注两个层面的

变量：一是反馈实施行为，即学生对可操作反馈的

采纳情况；二是作文进步情况，即学生修改前后作

文得分的变化。具体而言，学生对可操作反馈的处

理被划分为“完全实施”“部分实施”和“拒绝实

施”三类，并进一步计算实施率；作文进步则以绝

对进步和相对进步率两个指标进行衡量。

最后，在学习体验方面，本文采用两套量表考

察不同反馈方式对学生情感体验的影响：一是写作

自我效能感量表[30]，用于测量学生对自身写作能

力及写作任务完成能力的判断；二是外语写作焦虑

量表[31]，用于测量学生在英语写作中的紧张、不

安与回避倾向。两套量表均在正式分析前进行了信

效度检验，以保证测量结果的可靠性。

2.4  研究实施过程

第二阶段为评分与反馈生成。所有作文初稿分

别由教师、GPT-5 Fast、GPT-5 Thinking和 GPT-5 
Thinking+小样本提示四种方式独立评分，以形成评

分一致性分析所需数据。同时，学生按照分组接收

对应来源的一份反馈建议。

第三阶段为学生修订与再评分。学生根据收到

的反馈对作文进行修改，形成修改稿。之后，由教

师对所有修改稿进行统一评分，以保证后测评分口

径一致。研究者同时对学生对可操作反馈的采纳情

况进行统计，以形成反馈实施率数据。

第四阶段为问卷测量与综合分析。学生在写
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作活动前后分别完成写作自我效能感和写作焦虑

量表，以考察不同反馈方式对学习体验的影响。随

后，研究者对评分数据、反馈文本数据、修订结

果数据和问卷数据进行综合分析。研究实施流程

如图2图2所示。

2.5  数据分析方法

第一，在反馈特征比较方面，首先对四种反馈

方式的反馈总量、反馈类型和可操作反馈数量进行

描述统计；在此基础上，结合数据分布特点采用非

参数检验比较四组之间的差异，以判断不同反馈方

式在反馈结构上的表现差异。

第二，在评分质量比较方面，采用组内相关系

数（ICC）比较三种模型评分与教师评分之间的一

致性，并进一步从总分、分项维度和不同文体三个

层面展开分析，以判断模型反馈在写作评价中的可

靠程度。

第三，在学习结果比较方面，通过比较学生修

改前后作文得分，分析不同反馈方式对写作改进的

作用；同时结合反馈实施率，考察反馈质量如何通

过学生实施行为转化为学习成效。

第四，在学习体验分析方面，对写作自我效

能感与写作焦虑量表的前后测结果进行描述统计

与组间比较，以考察不同反馈方式对学生主观体

验的影响。

本文试图通过“反馈特征—评分一致性—反馈

实施—写作改进—学习体验”的层级，解释不同反

馈方式在高校英语写作形成性评价中的作用差异。

本文的研究目标并非简单比较“教师与AI谁
更优”，而是从形成性评价视角探讨：在高校英语

写作教学中，大语言模型是否能够作为教师反馈的

有效补充，以及在何种条件下更可能发挥作用。因

此，本文既关注技术层面的反馈质量，也关注教

学层面的实施行为和学习体验，力图在“技术可行

图图22.研究实施流程图

表1表1.研究对象与研究设计概况

项目 内容

研究对象 某高校一年级研究生96人
课程场景 高校英语公共课

写作任务 记叙文、应用文、议论文、说明文

反馈条件 教师反馈、GPT-5 Fast、GPT-5 Thinking、GPT-5 Thinking+小样本提示

主要数据 评分数据、反馈文本、修订结果、问卷数据

核心指标 评分一致性、反馈特征、实施率、作文进步、自我效能感、写作焦虑
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性”与“教育有效性”之间建立更清晰的联系。研

究样本、任务分布与分组情况见表1表1。

3  结果
从反馈特征看，四种评价反馈方式在反馈总

量、反馈结构以及可操作反馈数量上呈现出明显差

异。总体而言，GPT-5 Thinking+小样本提示反馈在

反馈总数、具体建议和可操作反馈数量上均表现较

为良好，GPT-5 Fast反馈虽然总量较多，但总结性

内容占比较大，GPT-5 Thinking反馈则整体介于快

速模型与优化模型之间。也就是说，不同反馈方式

之间的差异，并不只是反馈多或少的区别，更体现

为反馈是否具体、是否便于转化为后续修订行动。

从评分可靠性看，三种模型反馈与教师评分

之间也表现出较清晰的层次差异。总体上，GPT-5 
Fast的总分均值明显高于教师评分，且一致性相

对较低，表现出较明显的偏高评分倾向；GPT-5 
Thinking的总分均值已较接近教师评分，一致性显

著提升；GPT-5 Thinking+小样本提示的评分一致性

最高。进一步从分项维度看，快速模型在若干维度

上虽然能够给出较高分数，但与教师评分之间的

稳定性不足；推理模型在逻辑水平、段落结构等

较高层次指标上的表现更为稳健；经过小样本提

示优化后，模型在多个关键维度上进一步贴近教师

评分标准。

结果表明，不同反馈方式的首要差异不只是来

源差异，而是反馈质量差异。相较于单纯依赖快速

生成的反馈，经过提示优化的推理型模型更能够提

供接近教师评价逻辑的评分与建议，为其进入高校

英语写作形成性评价场景奠定了基础。

四种反馈方式在反馈特征、实施率及评分一致

性上的核心表现见表2表2。
从学习结果看，四种反馈方式均在一定程

度上促进了学生作文修改后的成绩提升，但提升

幅度并不一致。总体样本中，96名学生中有88名
在修改后作文得分提高，占比91.67%，表明无论

是教师反馈还是模型反馈，都能够在“反馈—修

订—再评价”的闭环中发挥一定促进作用。但进

一步分析发现，不同反馈方式之间的教学效应存

在明显层级差异。

从 组 内 变 化 看 ， 教 师 反 馈 组 和 G P T - 5 
Thinking+小样本提示组的绝对进步和相对进步

率最为明显，且两组均实现了全员进步；GPT-5 
Thinking组整体表现居中，虽优于GPT-5 Fast，
但仍未达到前两组水平；GPT-5 Fast组虽然也表

现出显著提升，但其进步幅度在四组中最低。换

言之，四种反馈方式在促进写作改进方面总体

呈现出“教师反馈≈GPT-5 Thinking+小样本提示

>GPT-5 Thinking>GPT-5 Fast”的格局。

四组学生作文前后测均值及进步情况见表3表3。
进一步结合反馈实施情况来看，这一结果并

非偶然。前述分析已经表明，GPT-5 Thinking+小样

本提示在具体建议和可操作反馈上最具优势，而教

师反馈虽然反馈总量不占最高，但其建议通常更聚

表2表2.四种反馈方式在反馈特征、实施率与评分一致性上的比较

指标 教师反馈 GPT-5 Fast GPT-5 Thinking GPT-5 Thinking+小样本提示

反馈总数（M） 18.68 24.38 16.65 21.63
具体建议（M） 7.60 6.63 7.04 11.50
可操作反馈（M） 10.92 12.13 12.09 14.54

实施率 0.76 0.61 0.67 0.71
总分ICC（与教师） — 0.41 0.68 0.78

表3表3.四组学生作文前后测与进步比较

组别 前测均值 后测均值 绝对进步 相对进步率

教师反馈 82.91 94.19 11.28 13.61%
GPT-5 Fast 75.54 81.04 5.50 7.28%

GPT-5 Thinking 72.89 79.86 6.97 9.56%

GPT-5 Thinking+小样本提示 78.63 89.50 10.87 13.82%
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焦关键问题。与之相应，这两类反馈在实施率上也

处于较高水平。相比之下，GPT-5 Fast 反馈虽然篇

幅较大，但由于总结性内容较多、建议不够聚焦，

其实施率相对较低。由此可以看出，反馈作用于写

作改进并不是直接发生的，而是需要通过学生的理

解、采纳与落实才能转化为文本提升。换言之，反

馈实施行为是连接反馈质量与学习结果的关键中间

环节。

这一发现对理解大语言模型支持下的形成性

评价具有重要意义。若仅从技术角度看，模型“能

够生成反馈”似乎已足够令人乐观；但从教学效果

角度看，真正关键的不是反馈是否生成，而是其是

否能被学生实施。也正是在这一点上，教师反馈和 
GPT-5 Thinking+小样本提示表现出更强的形成性支

持价值。

不同反馈方式下学习体验相关指标的变化情况

见表4表4。
除作文成绩变化外，本文还考察了不同反馈方

式对学生学习体验的影响，重点关注写作自我效能

感和写作焦虑两个变量。结果显示，四组学生的写

作自我效能感总体上均呈上升趋势，而写作焦虑总

体上呈下降趋势。这说明，高质量反馈不仅有助于

改善文本本身，也可能通过增强任务确定性和能力

感，改善学生对写作任务的主观体验。

在写作自我效能感方面，不同反馈方式的提升

重点并不完全一致。总体上，教师反馈在写作任务

效能感上的促进作用较为突出，表明教师反馈更容

易帮助学生建立完成这类写作任务的信心；GPT-5 
Thinking与GPT-5 Thinking+小样本提示则在写作技

能效能感上表现出更明显提升，说明高质量模型反

馈在帮助学生理解具体问题、掌握修订技巧方面具

有一定优势。这一结果提示，不同反馈方式并不只

是效果强弱的差异，也可能在影响学生的路径层面

存在区别。

在写作焦虑方面，四组学生总体焦虑水平均

有所下降。这表明，写作反馈在本研究中并未成为

额外负担，反而普遍起到了减轻写作不确定感的作

用。值得注意的是，高质量反馈之所以能够缓解

焦虑，并不只是因为它指出了问题，更因为它使

学生认识到问题是可以被识别和修正的。当学生

能够根据反馈完成有效修订，并看到作文表现改

善时，其面对写作任务时的控制感和可预测性也

会相应增强。

若将学习体验结果与前述作文改进结果结合起

来看，可以发现：教师反馈和GPT-5 Thinking+小样

本提示不仅在成绩提升上表现更优，也更可能在能

力感提升和焦虑缓解方面形成正向支持。这说明，

大语言模型支持下的形成性评价若要真正具备教学

价值，就不能只追求输出速度和反馈数量，还必须

关注其是否能够改善学生的学习体验。对高校英语

写作教学而言，能够同时实现文本改进与体验改善

的反馈机制，才更具有持续应用价值。

总体而言，本研究结果表明，大语言模型在

高校英语写作形成性评价中已经具备一定应用潜

力，但这种潜力并不是自动实现的。只有当模型

反馈在评分可靠性、具体性和可操作性上接近教

师标准，并能够真正被学生实施时，其教学价值

才会较充分地显现出来。由此也为后文进一步讨

论大语言模型如何赋能形成性评价机制优化提供

了实证基础。

总体而言，大语言模型在高校英语写作形成性

评价中已经具备一定应用潜力，但这种潜力并不是

自动实现的。只有当模型反馈在评分可靠性、具体

性和可操作性上接近教师标准，并能够真正被学生

实施时，其教学价值才会较充分地显现出来。由此

可以进一步看出，反馈特征差异通过学生实施行为

表4表4.不同反馈方式下学习体验指标变化比较

指标 教师反馈 GPT-5 Fast GPT-5 Thinking GPT-5 Thinking+小样本提示

自我效能感总分差值 0.47 0.40 0.55 0.34
写作技能效能感差值 0.31 0.38 0.66 0.61
写作任务效能感差值 0.71 0.43 0.38 0.47
总体写作焦虑差值 2.02 2.73 2.58 1.13
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进一步作用于作文进步和学习体验，构成了本文所

强调的形成性评价作用机制。

4  讨论
本文结果首先表明，大语言模型已经能够在高

校英语写作形成性评价中发挥一定支持作用。无论

是快速模型、推理模型还是经过小样本提示优化后

的模型反馈，都在不同程度上促进了学生作文修改

后的成绩提升，这意味着生成式人工智能已经不再

只是英语写作教学中的技术展示工具，而具备了进

入真实课堂评价环节的初步条件[29,30]。
本文最值得强调的发现之一，是反馈作用差

异的关键并不主要来自教师还是大模型这一来源

区别，而更来自反馈是否具体、是否可操作、是

否能够被学生真正实施。研究结果显示，GPT-5 
Thinking+小样本提示在具体建议和可操作反馈方

面整体上最接近教师反馈，而教师反馈与该组在

作文改进效果上也最为接近；相反，GPT-5 Fast
虽然反馈总量较高，但其总结性内容更多、评分

一致性较弱，最终在实施率和作文进步上也表现

较弱。

在本文所有比较条件中，GPT-5 Thinking+小
样本提示之所以表现最接近教师反馈，关键不只

是因为其使用了推理型模型，更因为其通过小样

本提示将教师评价逻辑部分嵌入到了模型输出之

中。研究结果表明，单纯依赖模型推理能力虽能

改善快速模型反馈质量，但这种改善仍有限；当

提示中加入少量高质量教师评分与反馈示例后，

模型在评分一致性、具体建议和作文促进效果上

都进一步提升。

本文结果还表明，最值得强调的并不是某一种

模型优于教师或接近教师，而是高校英语写作形

成性评价可以在教师反馈与模型反馈之间形成一

种更有效的协同结构。具体而言，教师反馈在任

务权威性、重点把握和学生信任方面仍然具有明

显优势，而经过优化的模型反馈则在细致性、即

时性和高频可用性方面显示出较强潜力。与此同

时，学生访谈结果也表明，学习者并不期待模型

完全替代教师，而更倾向于接受一种教师把关、

模型辅助的评价模式[31]。
第一，英语写作形成性评价改革应从增加写

作任务转向优化反馈机制。在现实教学中，学生写

作训练不足往往并不只是任务量不够，而是由于缺

乏及时且可实施的反馈，导致训练难以真正转化为

能力提升。大语言模型的引入，使高频反馈成为可

能，但前提是反馈质量必须得到保障。

第二，高校课程中使用生成式人工智能时，应

将提示设计视为教学设计的一部分，而不是技术操

作细节。谁来设计提示、提示如何嵌入教师标准、

如何形成可复用的示例库，这些都应成为未来课程

评价改革中的制度性问题，而不只是教师个人的临

时尝试。

第三，评价改革不能只关注成绩结果，还应关

注学生是否因此更有信心、更少焦虑并更愿意持续

投入学习。本文结果显示，较高质量的反馈不仅改

善了文本，也改善了学习体验。这说明，形成性评

价的真正价值，在于它同时作用于学习结果和学习

过程。如果评价改革只追求自动化和效率，而忽略

学生的能力感与情绪体验，那么这种改革仍然是不

完整的。

总体而言，本文认为，大语言模型支持下的高

校英语写作评价改革，不应被理解为一次单纯的技

术升级，而应被理解为一次以反馈机制优化为核心

的教学改革尝试。其关键在于如何在教师标准、模

型能力和学生实施之间建立稳定联结，从而真正实

现从反馈生成到学习改进的闭环。

5 结论
本文立足高校英语写作教学中的形成性评

价实践，以教师反馈、GPT-5 Fast反馈、GPT-5 
Thinking反馈和GPT-5 Thinking+小样本提示反馈

四种方式为比较对象，考察了不同反馈方式在反

馈特征、评分可靠性、反馈实施、作文改进及学

习体验等方面的差异。综合研究结果，可以得出

以下三点结论。

第一，大语言模型能够在高校英语写作形成性

评价中发挥积极作用，但不同模型反馈之间存在明

显质量差异。快速模型虽然能够提供较高频、较完
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整的反馈，但在评分一致性、反馈聚焦度和可操作

性方面相对不足；推理型模型整体表现更稳；在推

理型模型基础上加入小样本提示后，模型反馈在评

分可靠性、具体建议和可操作反馈方面进一步接近

教师反馈。由此可见，大语言模型进入高校写作评

价场景不单是否可用的问题，而是在何种模型能力

和提示条件下更有效的问题。

第二，不同反馈方式对学习改进的影响并不主

要取决于反馈来源本身，而取决于反馈是否具体、

可操作并能够被学生实施。研究表明，四种反馈方

式都能在一定程度上促进学生作文修改后成绩提

升，但整体上来说，教师反馈≈GPT-5 Thinking+小
样本提示>GPT-5 Thinking>GPT-5 Fast。这一差异说

明，能够推动学习改进的高质量反馈，并不是反馈

篇幅最长的反馈，而是最容易被学生转化为修订行

动的反馈。换言之，学生实施行为是连接反馈质量

与学习结果的关键中介。

第三，高质量反馈不仅改善文本质量，也会改

善学生的学习体验。研究发现，不同反馈方式下学

生的写作自我效能感总体呈上升趋势，写作焦虑总

体呈下降趋势。其中，教师反馈在增强任务完成信

心方面优势较为明显，而高质量模型反馈在促进学

生获得“我知道如何修改”的技能感方面同样具有

积极作用。这表明，形成性评价的价值并不局限于

结果提升，还体现在帮助学生增强能力感、降低不

确定性和提升持续投入意愿上。

总体而言，本文的研究结果支持这样一个基

本判断：大语言模型可以成为高校英语写作形成性

评价的有效辅助工具，但其教学价值建立在模型能

力、提示设计和教师把关共同作用的基础之上。

第一，形成性评价改革应把重点放在反馈机制

优化上，而不仅是写作任务数量增加。长期以来，

高校英语写作教学中的突出问题并不只是学生写得

少，更在于反馈供给不足、反馈质量不稳和反馈难

以持续。大语言模型的引入，为高频、即时和细致

反馈提供了现实可能，但关键仍在于如何把模型输

出转化为真正有利于修订的形成性支持。

第二，高校教师在使用大语言模型时，应把提

示设计视为教学设计的一部分。本文结果表明，小

样本提示对提升模型教育适配性具有重要作用。这

意味着，未来高校英语写作教学中更值得建设的，

不只是某一种模型平台，而是与课程目标、评分标

准和教师经验相结合的提示模板、示例库和评价规

则。教师的专业作用并不会因为模型进入课堂而弱

化，反而将更多体现在标准设定、提示设计和反馈

筛选之中。

第三，更合理的评价改革路径应是教师主导、

模型辅助、学生实施的协同机制。在这一机制

中，教师仍应承担评价标准制定、关键问题把关

和课堂解释的主导职责；模型则承担高频、细化

和即时反馈的辅助职责；学生通过实施反馈完成

文本修订并获得能力提升。只有当三者形成稳定

链条时，大语言模型才会从“工具使用”真正走

向“教学赋能”。

需要指出的是，本文仍存在一定边界。首先，

研究样本主要来自同一所高校的英语公共课班级，

研究结论在不同高校、不同专业和不同英语水平学

生中的适用性仍需进一步验证。其次，本文虽已从

反馈特征、实施行为、学习结果和学习体验四个层

面展开分析，但对更长期的写作发展效果尚未持续

追踪。再次，本文聚焦于英语写作这一具体课程场

景，未来仍需进一步讨论这一机制能否迁移至其他

课程中的形成性评价实践。

后续研究可从三个方向继续深化。其一，扩

大样本范围，比较不同院校和不同学习者群体中人

机协同反馈机制的稳定性。其二，开展更长周期研

究，考察模型辅助反馈对学生长期写作发展和自主

修订能力的影响。其三，把研究视野从英语写作拓

展到其他课程任务，进一步验证大语言模型在高校

形成性评价改革中的普遍适用性。

从更广的教育改革视角看，大语言模型进入

高校课堂，并不意味着教师角色被削弱，而意味

着课程评价方式正在发生深刻调整。对高校英语

写作教学而言，真正值得重视的，不是教师与AI
谁替代谁，而是如何把教师专业判断、模型反馈

能力和学生实施行为整合进一个更有效的形成性

评价机制之中。本文的研究表明，这种机制不仅

具有现实可行性，而且在促进学习改进和改善学
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习体验方面具有明显潜力。由此，生成式人工智

能不应仅被视为教学技术的新工具，更应被理解

为推动高校课程评价改革和教学支持方式重构的

重要契机。
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